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V diplomski nalogi nam je izziv predstavljalo raziskovanje vpliva aktivističnih gibanj na 
politične odločevalce. To je družbeni pojav, kjer strokovna javnost, ki je združena v 
aktivistična gibanja, poskuša vplivati na miselnost političnih odločevalcev na več področjih. 
Vzpostavljeno je sodelovanje med javno oblastjo in civilno družbo.  
Zaradi širokega področja, ki ga pokrivajo okoljske politike, smo se v diplomskem delu 
osredotočili zgolj na področje ribiške politike. Teorijo smo povezali s primerom ribiške 
politike dveh izbranih držav. Ugotavljali smo, kakšen vpliv imajo ribiška aktivistična gibanja 
v postopku sprejema podzakonskega pravnega akta t. i. ribiško-gojitvenega načrta. Raziskali 
smo povezavo javnopolitičnega prizorišča s konkretnim aktivističnim gibanjem. Opredelili 
smo okoljska aktivistična gibanja in njihov pomen za družbo. Med raziskovanjem smo 
ugotovili, kolikšna je stopnja odzivnosti in aktivnosti izbrane države na področju okoljsko-
ribiške politike.  
V diplomskem delu smo na podlagi ugotovitev dokazali, da so strokovna stališča 
aktivističnih gibanj v procesu vplivanja na odločevalce o okoljskih politikah ključna za 
oblikovanje okoljskih predpisov. Obravnavali smo tri hipoteze. Diplomsko delo izkazuje svoj 
prispevek v praktičnem razumevanju, kjer javnost na primerih pridobi védenje, kako na 
področju okolja sodelujejo področna politika in aktivistična gibanja. 





INFLUENCE OF ACTIVIST MOVEMENTS ON ENVIRONMENTAL POLITICS IN 
SELECTED STATES 
The challenge of research is the influencing of activist movements on decision makers on 
environmental policies. This is a social phenomenon where the experts which is united in 
activist movements, tries to influence the mindset of political decision makers in the field 
of the environment. There is established cooperation between public authority and civil 
society.  
 
In the thesis due to the wide area covered by environmental policies, we have focused 
exclusively on the field of fisheries policy. We have sensibly linked the theory to the 
practical example of fisheries policy in the case of two selected countries. We have 
determined the impact of fishing activist movements in the process of adopting a 
subordinate legal act of the so-called fishing-breeding plan. We have explored the 
connection of the political space with concrete activist movement. We defined 
environmental activist movements and their importance for society. During the research, 
we determined the individual response rate and activity of the selected country in the field 
of environmental fisheries policy. 
 
In the thesis, on the basis of the findings, we have demonstrated that the professional 
views of activist movements in the process of influencing decision makers on 
environmental policies are crucial for the design of environmental regulations. We have 
dealt with three hypotheses. The thesis demonstrates its contribution in practical 
understanding, where the public on cases acquires knowledge, how in the field of the 
environment cooperates the sectoral politics and activist movements work. 





IZJAVA O AVTORSTVU DIPLOMSKEGA DELA ........................................................................ III 
POVZETEK .............................................................................................................................. V 
ABSTRACT ............................................................................................................................. VI 
KAZALO ................................................................................................................................ VII 
KAZALO PONAZORITEV ......................................................................................................... IX 
KAZALO GRAFIKONOV .......................................................................................................... IX 
KAZALO SLIK .......................................................................................................................... IX 
KAZALO TABEL ...................................................................................................................... IX 
SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV .................................................................... X 
1 UVOD ......................................................................................................................... 1 
2 TEORETIČNE PREDPOSTAVKE .................................................................................... 4 
2.1 UVOD V JAVNE POLITIKE IN NJIHOVI AKTERJI ........................................................... 4 
2.2 AKTIVISTIČNA GIBANJA V RAZMERJU DO POLITIČNIH ODLOČEVALCEV IN NJIHOV 
POMEN ....................................................................................................................... 6 
2.3 UDELEŽBA KOT DEJAVNIK VPLIVA NA OBLIKOVANJE JAVNIH POLITIK ...................... 8 
3 SODELOVANJE POLITIČNIH ODLOČEVALCEV IN NEVLADNIH ORGANIZACIJ V 
REPUBLIKI SLOVENIJI ............................................................................................... 10 
3.1 MODEL SODELOVANJA DRŽAVE IN NEVLADNIH ORGANIZACIJ ............................... 12 
3.2 SOFINANCIRANJE NEVLADNIH ORGANIZACIJ IZ DRŽAVNIH VIROV ......................... 13 
3.3 ODNOS MINISTRSTVA, PRISTOJNEGA ZA OKOLJE, DO OKOLJSKIH NEVLADNIH 
ORGANIZACIJ............................................................................................................ 15 
4 PREDSTAVNIK NEVLADNE ORGANIZACIJE NA SLOVENSKEM POLITIČNEM 
PRIZORIŠČU .............................................................................................................. 18 
4.1 RIBIŠKA ZVEZA SLOVENIJE V RAZMERJU DO DRŽAVE .............................................. 18 
4.2 IZVAJANJE NADZORA NAD DELOVANJEM NEVLADNE ORGANIZACIJE .................... 20 
5 ŠTUDIJA PRIMERA VPLIVA NEVLADNIH ORGANIZACIJ NA POLITIČNE 
ODLOČEVALCE ......................................................................................................... 22 
5.1 METODE RAZISKOVANJA ......................................................................................... 22 
5.2 POSTOPEK OBLIKOVANJA RIBIŠKOGOJITVENEGA NAČRTA ..................................... 23 
5.3 ŠTUDIJA PRIMERA SODELOVANJA POLITIČNIH ODLOČEVALCEV IN NEVLADNIH 
ORGANIZACIJ IZ KANADSKE IN SLOVENSKE PRAKSE ................................................ 28 
5.4 RIBIŠKA UREDITEV KANADE ..................................................................................... 28 
5.5 RIBIŠKA UREDITEV BRITANSKE KOLUMBIJE ............................................................. 31 
5.5.1 Primer iz kanadske prakse: farme lososov ogrožajo morske habitate Britanske 
Kolumbije ................................................................................................................. 31 
5.5.2 Slovenski projekt LIFE ZA OHRANITEV PRIMORSKE PODUSTI: Nujni ukrepi za 
ohranitev skoraj izumrle vrste lat. Protochondrostoma genei ................................ 39 
  
viii 
6 KLJUČNE UGOTOVITVE RAZISKOVANJA IN PREVERJANJE HIPOTEZ ........................ 46 
7 ZAKLJUČEK ............................................................................................................... 57 






Grafikon 1: Skupni zneski nakazil javnih sredstev NVO po letih od 2003 do 2018 v evrih 
(€): ........................................................................................................................ 14 
Grafikon 2: Zneski sofinanciranja NVO iz javnih financ s strani MOP v evrih za obdobje 
od leta 2010 do 2018 ........................................................................................... 16 
KAZALO SLIK 
Slika 1: Povezanost pomenov politike v praksi ...................................................................... 5 
Slika 2: Akterji javnih politik .................................................................................................. 5 
Slika 3: Pristopi sodelovanja NVO in države ter sorazmerna stopnja vključenosti NVO v 
proces oblikovanja in izvajanja javnih politik ...................................................... 13 
Slika 4: Organigram Ribiške zveze Slovenije ........................................................................ 20 
Slika 5: Diagram aktivnosti akterjev v postopku izdelave RGN ........................................... 26 
Slika 6: Diagram aktivnosti soudeležencev v procesu sprejemanja enoletnega načrta za 
upravljanje z ribami ............................................................................................. 27 
Slika 7: Logotip kampanje boja proti gojiščem gensko spremenjenega lososa .................. 34 
Slika 8: Primerjava gensko spremenjenega in gensko čistega lososa enakih starosti  ........ 36 
Slika 9: PSPN matrika področja gojitvenih farm gensko spremenjenega lososa ................ 37 
Slika 10: Logotip projekta ang. LIFE for LASCA .................................................................... 39 
Slika 11: Geografsko območje projekta ang. LIFE for LASCA v Vipavski dolini .................... 43 
Slika 12: PSPN matrika projekta ang. LIFE for LASCA .......................................................... 45 
KAZALO TABEL 
Tabela 1: Ravni vpliva NVO z možnimi izboljšavami obstoječih okoljskih politik ............... 11 
Tabela 2: Ravni vpliva NVO in potrebni ukrepi za oblikovanje novih okoljskih politik ....... 12 
Tabela 3: Pomembni akterji in dejavniki področja gensko spremenjenega lososa v 
Britanski Kolumbiji ............................................................................................... 38 
Tabela 4: Pomembni akterji in dejavniki projekta v izvajanju LIFE for LASCA ..................... 43 
Tabela 5: Ugotovitve o vzpostavljenih parametrih v postopku vplivanja NVO na okoljske 
politike na političnem prizorišču Kanade ............................................................ 47 
Tabela 6: Ugotovitve o vzpostavljenih parametrih v postopku vpliva NVO na okoljske 
politike na političnem prizorišču Republike Slovenije ......................................... 49 




SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
CAD Denarna enota kanadski dolar 
CI Civilna iniciativa 
DZ Državni zbor 
EU Evropska unija 
EUR Denarna enota evro 
MOP Ministrstvo za okolje in prostor 
NVO Nevladna organizacija 
RD Ribiška družina 
RGN Ribiškogojitveni načrt 
RS Republika Slovenija 
RZS Ribiška zveza Slovenije 
STR Svet za trajnostni razvoj 
TR Trajnostni razvoj 
ZDru-1 Zakon o društvih 
ZSRib Zakon o sladkovodnem ribištvu 





V trenutnem času prihaja do nestrinjanja civilne družbe z izvajanjem javnih politik. To je 
družbeni pojav, pri katerem gre za kritično opredelitev zainteresirane javnosti do stališč in 
ravnanja političnih odločevalcev. Zainteresirano javnost tvori večje število posameznikov z 
enakimi ali podobnimi interesi. Ti posamezniki se zavedajo moči vpliva skupin, zato se med 
seboj povežejo in združijo v skupine z enakimi interesi. Tako se oblikuje organizirana civilna 
družba nevladnih gibanj, ki v želji po izboljšavah družbenega stanja izvajajo pritisk na 
politične odločevalce. Kot pravi Axford (2002) gibanja s tem jasno izkazujejo interes za 
razvoj javnih politik. 
Ključno vlogo v procesu oblikovanja političnih odločitev nosijo aktivistična gibanja. Le-ta 
predstavljajo nevladne organizacije (v nadaljevanju: NVO). V prej omenjenem procesu 
nevladne organizacije razvijejo sodelovanje s političnimi odločevalci. S svojimi aktivnostmi 
na podlagi strokovnih znanj in ozaveščenosti si prizadevajo vplivati na mišljenje ter 
odločitve javnopolitičnih odločevalcev. Gre za razmerje civilne sfere do državne oblasti. 
Glavni cilj vpliva aktivističnih gibanj na okoljske politike je, da politični odločevalci v svoje 
javnopolitične odločitve vključijo strokovna znanja in da razumejo, zakaj so ta ključna.  
Za namen proučevanja prej omenjenega razmerja so postavljene tri hipoteze. Skozi 
teoretični in raziskovalni del diplomskega dela jih bomo na podlagi ugotovitev potrdili ali 
zavrnili. Hipoteza številka 1 je glavna hipoteza. Le ta bo predstavljala vodilo za raziskovanje 
med pisanjem diplomskega dela. Sledila bo hipoteza številka 2, ki bo podhipoteza. Pri tej 
bomo na primeru iz prakse analizirali proces vplivanja aktivističnega gibanja na politične 
odločevalce. Zadnja bo hipoteza številka 3, ki bo primerjalne narave med Republiko 
Slovenijo (v nadaljevanju: RS) in Kanado. 
H1: Zaradi močnega vpliva nevladnih organizacij na okoljsko politiko politični odločevalci v 
svojih odločitvah upoštevajo mnenja in predloge zainteresirane javnosti. 
Med pisanjem diplomskega dela bomo uporabili več metod znanstvenega raziskovanja. Za 
preverjanje hipoteze številka 1 bomo uporabili metodo deskripcije, s pomočjo katere bo 
opisan teoretski okvir. Pri opredelitvi pojma javne politike bomo uporabili metodo analize 
teorije javnih politik. Preko raziskovanja želimo ugotoviti, v kolikšni meri so politični 
odločevalci pri oblikovanju političnih odločitev dovzetni za opombe in predloge 
zainteresirane javnosti.  
H2: Strokovna javnost ima v postopku oblikovanja podzakonskega pravnega akta visoko 
stopnjo vpliva; zaradi upoštevanja strokovnih mnenj ribiških organizacij vlada sprejme 
trajnostno usmerjen ribiškogojitveni načrt. 
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Hipotezo številka 2 bomo obravnavali z metodo analize. S to metodo raziskovanja bomo 
podrobno analizirali postopek oblikovanja ribiškogojitvenega načrta RS. Pri tem bomo 
razčlenili in analizirali vse faze prej omenjenega postopka. Ugotavljali bomo, kako 
strokovna mnenja nevladnih organizacij vplivajo na politične odločevalce pri določanju in 
sprejemanju vsebine ribiškogojitvenega načrta ter kakšna je stopnja sodelovanja med prej 
omenjenima akterjema. Z ugotovitvami bomo poskušali prikazati razmerje med nevladnimi 
organizacijami s strokovno javnostjo do vlade. Ugotovitve bomo predstavili tudi s pomočjo 
slik.  
H3: Ker ima Kanada v razmerju do Republike Slovenije na ribiškem področju večje število 
zainteresirane javnosti, kanadske nevladne organizacije bolj učinkovito vplivajo na 
oblikovanje ribiške politike. 
Hipoteza številka 3 je primerjalne narave. Od nas zahteva primerjalno raziskovanje. Za 
primerjavo vpliva nevladnih organizacij na politične odločevalce bomo izbrali državi RS in 
Kanado. Predmet raziskovanja in primerjave bosta kanadska ureditev področja gojenja 
gensko spremenjenega lososa in slovenski projekt LIFE ZA OHRANITEV PRIMORSKE 
PODUSTI: Nujni ukrepi za ohranitev skoraj izumrle vrste lat. Protochondrostoma genei. Med 
raziskovanjem bomo ugotavljali, kako nevladne organizacije izbranih držav na nacionalnem 
nivoju vplivajo na oblikovanje ribiške politike. S primerjavo rezultatov in ugotovitev bomo 
poskušali prikazati, kakšno moč ima organizirana civilna družba v procesu oblikovanja 
javnih politik. 
Za smiselno zaporedje besedila v diplomskem delu bomo uporabili metodo dedukcije. To 
bo razvidno iz izpeljave splošne tematike k posameznemu. Pri tem bomo besedilo vodili od 
teorije nevladnih gibanj h konkretnim ugotovitvam na izbranih primerih držav.  
Namen diplomskega dela je ugotoviti in spoznati, kako aktivistična gibanja v procesu 
oblikovanja političnih odločitev vplivajo na mišljenja političnih odločevalcev. Prikazali in 
pojasnili bomo, v kolikšni meri aktivistična gibanja sodelujejo s političnimi odločevalci 
izbrane države. Namen dela je tudi, da ugotovimo, ali je lahko ribiški sektor v Kanadi na 
področju vplivanja na politične odločevalce v razmerju do Republike Slovenije močnejši. 
Cilj diplomskega dela je analizirati in raziskati, v kolikšni meri aktivistična gibanja vplivajo 
na mišljenje političnih odločevalcev. Analizo in raziskavo prej omenjenega področja bomo 
opravili na primeru RS in Kanade. V sklopu posameznega primera bomo poskušali natančno 
opisati in razdelati aktualne razmere, dokazati, da je za oblikovanje političnih odločitev na 




V diplomskem delu se bomo osredotočili na raziskovanje aktivističnih gibanj, ki vplivajo na 
okoljske politike na področju ribištva. Pojasnili bomo teorijo javne politike in sodelovanja. 
Raziskovalni model diplomske naloge temelji na študiji primera oziroma na primerjavi dveh 
konkretnih nacionalnih primerov. Analizirali bomo slovenski postopek oblikovanja in 
sprejemanja ribiškogojitvenega načrta ter ugotavljali, na kakšen način nevladne 
organizacije vplivajo na politične odločevalce v prej omenjenem postopku. Za utemeljitev 
obravnavanega področja bomo z metodo analize, deskripcije in primerjave obravnavali prej 
omenjeno kanadsko problematiko gensko spremenjenega lososa in slovenski projekt za 
ohranitev ribje vrste. Pri tem bomo ugotavljali, kateri pristop sodelovanja je vzpostavljen 
med aktivističnimi gibanji in političnimi odločevalci. S primerjavo ugotovitev bomo 
obravnavali prej zastavljene hipoteze. Diplomsko delo bo javnost ozaveščalo o moči 
aktivističnih gibanj in jo spodbujalo k delovanju v dobrobit okolja. To bomo sistematično 




2 TEORETIČNE PREDPOSTAVKE  
Ključno je, da razumemo pomen javnih politik, zato smo v teoretičnem delu diplomske 
naloge začeli z opredelitvijo pojma politika. Z metodo deskripcije smo naredili sintezo 
avtorjev1 tega področja. Tako se bomo postopoma navezali na pomen aktivističnih društev 
in analizo vpliva aktivističnih gibanj na okoljske politike v procesu oblikovanja političnih 
odločitev. 
2.1 UVOD V JAVNE POLITIKE IN NJIHOVI AKTERJI 
Javne politike označujejo politično aktivnost političnih akterjev v praksi. Tu igra ključno 
vlogo odločanje o neki zadevi. Elektronska oblika Slovarja slovenskega knjižnega jezika 
(2000) pojem javne politike opredeljuje kot: »Urejanje družbenih razmer, odločanje o njih 
s pomočjo države in njenih organov.« 
Javne politike (ang. public policy) lahko definiramo kot zaporedje političnih aktivnosti. Pri 
tem politični odločevalci skrbijo za državno blaginjo, demokracijo, spoštovanje človekovih 
pravic in človekovega dostojanstva. Politika je zapleten pojem, ki se deli na tri pomene: ang. 
policy, politics in polity (Krašovec 2007). Angleški izraz policy označuje javne politike in 
njihovo oblikovanje. Pomen angleškega izraza politics označuje politiko kot boj za oblast, ki 
ga izvajajo politične stranke. Politične stranke so opredeljene kot politične organizacije na 
javnopolitičnem področju. Angleški izraz polity označuje javnopolitične odločevalce v 
političnih institucijah. Javnopolitični odločevalci so skupina ljudi, ki so organizirani v obliki 
institucionalne hierarhije z namenom upravljati nek subjekt. Država javne politike izvaja z 
instrumenti in mehanizmi, ki jih ima na voljo. Pri tem imajo največjo pristojnost politični 
odločevalci v ustanovah političnega sistema (ang. polity) (Fink Hafner, 2001 & Krašovec 
2007. Medsebojno povezanost pomenov politike prikazujemo na sliki 1. 
                                                     
 
1 Izbrani avtorji, ki opredeljujejo področje javnih politik so Fink Hafner (2001), Della Porta (2003), Krašovec 
(2007), Marien in Hooghe (2012) ter drugi. 
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Slika 1: Povezanost pomenov politike v praksi 
 
Vir: Povzeto po Fink Hafner (2001, str. 2) 
Akterji javnih politik se delijo na državne in nedržavne. Državne akterje predstavljajo 
izvršna, zakonodajna in sodna oblast z uradniki. Interesne skupine se pojavljajo v obliki 
organiziranih posameznikov nekega področja, kot sta okolje, gospodarstvo itd. 
Informacijski sektor zavzema množične medije, samostojne strokovnjake, raziskovalce in 
izobraževalne ter raziskovalne inštitute. Državljani, kot zadnji udeleženci v javnih politikah, 
s svojimi skrbmi, predlogi in pobudami sporočajo svoja stališča ter pričakujejo odziv vlade. 
Za izražanje stališč, namenjenih državni oblasti, lahko le-ti uporabijo množične medije, 
demonstracije ali peticije, lahko se združijo v nevladne organizacije ali oblikujejo interesne 
skupine znotraj zakonskih okvirjev (Fink Hafner, 2001 & Krašovec 2007). Akterje javnih 
politik prikazujemo na sliki 2. 
Slika 2: Akterji javnih politik 
 
Vir: lasten, slika 2 
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2.2 AKTIVISTIČNA GIBANJA V RAZMERJU DO POLITIČNIH ODLOČEVALCEV 
IN NJIHOV POMEN 
Aktivistična gibanja so prisotna v delovanju družbe na političnem prizorišču. Od njih je 
mogoče pričakovati visoko stopnjo sodelovanja in izkazovanja interesov pri političnem 
odločanju. Posledično zaradi vpliva aktivističnih gibanj na odločevalce javnih politik privede 
do konsenzualno sprejetih političnih odločitev vlade (povzeto po: Fink Hafner, 2001). 
Avtorji na področju nevladnih organizacijah Forbici in drugi (2010) trdijo, da NVO v vseh 
pogledih delujejo neodvisno od države. Temeljne značilnosti teh organizacij so neodvisnost 
od politike, neprofitnost, prostovoljnost, multifunkcionalnost in neka oblika pravne osebe. 
V RS so to društva, ustanove in zavodi (Lipnik, 2020). Na tem mestu ugotavljamo, da k tem 
pravnim osebam štejemo tudi aktivistična gibanja, ki imajo vzpostavljene vse prej naštete 
lastnosti NVO. Na političnem prizorišču te organizacije oblikujejo nevladni sektor in so 
nedržavni akter. Fink Hafner (2001) trdi, da NVO delujejo na dveh družbenih ravneh. To sta 
raven zasebnega oziroma societalnega sveta in raven delovanja v javni sferi. Forbici in drugi 
(2010) se s prej omenjeno avtorico strinjajo in dodajajo, da NVO opravljajo zagovorniško in 
storitveno funkcijo ter so kot take del civilne družbe.  
Na ravni zasebnega sveta nevladne organizacije zadovoljujejo potrebe lastnega članstva. 
Tu se država ne vmešava. V javni družbi se prej omenjene organizacije pojavijo kot 
interesne skupine, ki s svojimi aktivnostmi poskušajo vplivati na miselnost političnih 
odločevalcev in na praktično izvajanje javnih politik. Pri tem v postopku oblikovanja javnih 
politik države NVO z zagovorniško funkcijo izvajajo sodelovanje državljanov. Storitveno 
funkcijo NVO opravljajo z izvajanjem javnokoristnih storitev na več družbenih področjih 
(povzeto po: Fink Hafner, 2001 & Forbici in drugi, 2010). 
Aktivistična gibanja združujejo skupine ljudi z enakimi ali podobnimi interesi. Politični 
odločevalci imajo na političnem področju monopol nad odločanjem. Aktivistična gibanja v 
aktualnem času izgubljajo stopnjo neodvisnosti, zato so v razmerju do prej omenjenih 
odločevalcev podrejena (Kump, 2012).  
Kadar politični odločevalci obravnavajo vsebinska vprašanja z nekega področja, ki je v 
javnem interesu, aktivistična gibanja s svojimi usmerjenimi aktivnostmi vršijo pritisk na 
politične odločevalce. Za sporočanje svojih stališč, mnenj, pobud, predlogov in zahtev 
uporabljajo konvencionalni pristop participacije. Aktivistična gibanja in zainteresirana 
javnost pri sporočanju informacij vladi v postopku oblikovanja javnih politik s strani 
političnih odločevalcev pogosto niso uslišana. Zato ta gibanja, če želijo doseči cilj, izberejo 
možnost protesta. Le-ta je dovolj močan element izražanja, da politični odločevalci 
prisluhnejo aktivističnim gibanjem. Vlada je tako prisiljena obravnavati javno mnenje. S tem 
morda spremeni politični pogled na obravnavano zadevo. Javnost pričakuje, da bo zato 
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predmet političnega odločanja bolje in strokovneje proučen. Vlada se posledično vzdrži 
dejanj, ki so bila predvidevana in bi morebiti zaradi nestrokovnosti ali drugega dejavnika 
škodovala določeni skupini ljudi ali okolju kot takem (povzeto po: Brezovšek, 1995 in Kump, 
2012). 
Kirbiš in Flere (2011) dodajata, da je politično udejstvovanje pokazatelj razvitosti 
demokracije. Iz tega sledi, da je višja raven političnega udejstvovanja zaznavna v 
ekonomsko razvitejših državah. S prej opisanimi aktivnostmi omenjenih gibanj lahko 
govorimo o pojavu vpliva aktivističnih gibanj na politične odločevalce in oblikovanje javnih 
politik. 
Podobno obliko združevanja civilne sfere kot jo imajo aktivistična gibanja, izkazujejo tudi 
družbena gibanja. Le ta v razmerju do aktivističnih gibanj vršijo nižjo stopnjo vpliva na 
politične odločevalce. Družbena gibanja so produkti zgodnjih družbenih sprememb in so 
predstavniki nedržavnih političnih akterjev (Krašovec, 2007). Zadnikar (2011) pravi, da je 
mnogim sodobnim družbenim gibanjem skupen upor proti neoliberalni globalizaciji, 
širjenju siromaštva, stopnjevanju intenzivnosti in novim oblikam izkoriščanja dela ter 
uničenju naravnega okolja. Kump (2012) se z njim strinja in dodaja, da družbena gibanja 
zagotavljajo prostor, v katerem lahko udeleženci izrazijo, izmenjujejo in širijo svoje znanje. 
Ta gibanja predstavljajo interesne skupine. Slednje so oblika organiziranih ekip 
posameznikov na posameznem področju. Oblikovane so za promocijo ali zaščito posebnih 
interesov v političnem sistemu (Kump, 2012). Makorič (2013) pravi, da so interesne skupine 
vsaka oblika združenja, ki z delovanjem poskuša izvajati vpliv na vlado oziroma oblast. 
Zaradi tega to obliko skupin pogosto imenujemo tudi skupine vpliva.  
Interesne skupine želijo v razmerju do političnih strank na enak način vplivati na vlado. 
Razlikujejo se v tem, da nimajo želje po prevzemu vlade, zato med vlado in interesnimi 
skupinami ne moremo govoriti o političnem boju (Brezovšek, 1995 & Makorič, 2013). 
Omenjena gibanja so dejavniki za družbene spremembe na političnem polju (Kump, 2012 
& Zadnikar 2011). Interesne skupine Fink Hafner (2001) imenuje tudi civilno-družbene 
organizacije. Tem organizacijam država predpisuje zakonske pogoje delovanja. Iz tega lahko 
sledi, da jih država lahko priznava ali ne priznava za sogovornike v oblikovanju in izvajanju 
javnih politik (Fink Hafner, 2001). Ta pojav izvira iz socialističnih držav, kjer je stara 
družbena gibanja prevzela država z jasnim namenom, da izgubijo neodvisnost (Kump, 
2012).  
Pomembno je razumeti, zakaj si organizirana gibanja prizadevajo vplivati na oblikovanje 
javnih politik in vlado. Omenjenim gibanjem je vpliv na politične odločevalce velik interes, 
ker na političnem prizorišču prihaja do procesa odločanja. Velikokrat se končne odločitve 
vlade ravno zaradi pomanjkanja strokovnosti na nekem področju kažejo kot neprimerne, 
zato v procesu oblikovanja političnih odločitev aktivistična gibanja s svojimi aktivnostmi 
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usmerjeno vplivajo na politične odločevalce. Pri tem se omenjeni odločevalci pri 
sprejemanju odločitev lahko zanesejo na strokovnost, kompetence in izkušnje NVO. Člani 
NVO so tudi visoko izobražene fizične osebe in šolani področni strokovnjaki. Na tem mestu 
jih imenujemo strokovna javnost. Področni strokovnjaki na podlagi znanstvenih ugotovitev 
izdelajo stališča NVO in s tem pomembno prispevajo k vplivanju na politične odločevalce. 
2.3 UDELEŽBA KOT DEJAVNIK VPLIVA NA OBLIKOVANJE JAVNIH POLITIK 
Ko posameznik v procesu oblikovanja javnih politik izkazuje nek interes, pomeni, da se 
udeležuje političnih aktivnosti. Sodelovanje in udeležbo v nekem procesu Slovar 
slovenskega knjižnega jezika (2000) opredeljuje kot participacijo. Udeležba je v postopku 
vplivanja aktivističnih gibanj na politične odločevalce ključna. Gre za usmerjeno izvajanje 
aktivnosti in delovanje na političnem prizorišču. Kako močno je le-to, pa je odvisno od 
družbenih vrednot, ki vladajo v družbenem okolju. 
Kot navaja Brezovšek (1995), je »oblast oz. vlada na določen način odzivna na želje svojih 
državljanov, če so te želje izražene aktivno v različnih oblikah participacije.« Brezovšek 
(1995) trdi tudi, da privede do pojava »nekonvencionalne participacije«. Ta se zgodi, ko 
»volilni proces ne more zadovoljivo posredovati konfliktnih želja (teženj) in se lahko 
skupine, ki so v slabšem položaju, zatečejo k močnejšim participativnim dejanjem: 
protestom, demonstracijam, nemirom, umorom ali celo oboroženim revolucijam.« 
(Brezovšek, 1995, str. 200).  
Axford, Browning, Huggins in Rosamond (2002) politično udejstvovanje opisujejo kot 
instrument, ki zavzema vse prostovoljne akcije, s katerimi želijo posamezniki vplivati na 
oblikovanje javnih politik. Axford (2002) še dodaja, da gre za sodelovanje posameznikov, ki 
imajo jasno izkazan interes do razvoja javnih politik. Podobno predstavlja politično 
udejstvovanje Krašovec (2007), ki ga opredeli kot mehanizem, ki ga uporabljajo državljani 
za sporočanje informacij državni oblasti o njihovih interesih, potrebah in preferencah. Tako 
ustvarijo pritisk na državno oblast, ki se mora odzvati.  
Lijphart (1997) trdi, da je politično udejstvovanje ključnega pomena za demokracijo. Kot 
demokratični ideal je opredeljeno tudi institucionalno udejstvovanje. Udejstvovanje se je 
razvilo iz ljudske suverenosti (Lijphard, 1997). Della Porta (2003) pojem političnega 
udejstvovanja opredeljuje kot: »vključenost posameznika v politični sistem na različnih 
ravneh dejavnosti, segajočih od popolnega nezanimanja do zasedanja politične funkcije« 
(Della Porta, 2003). Marien in Hooghe (2012) sta iz že znanih dejstev razvila teorijo in sta 
pojasnila, da visoko politično udejstvovanje vodi k demokratičnim odločitvam oblasti. 
Politično udejstvovanje se deli na konvencionalno in nekonvencionalno. Avtorja navajata, 
da stabilnost in legitimnost demokratičnega sistema zagotavlja ravno konvencionalno 
politično udejstvovanje. (Marien in Hooghe, 2012). Barrington (2013) dodaja, da politična 
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participacija v poskusih vplivanja na oblikovanje javnih politik vpliva na končno stopnjo 
demokracije (Barrington, 2013). 
Pomembno družbeno orodje aktivističnih gibanj v procesu vplivanja na politične 
odločevalce je civilna iniciativa. Imenovana tudi ljudska iniciativa, kot jo pojmujeta Tičar in 
Rakar (2011), je praktično pravica pravno določenega deleža volivcev, ki predstavnemu 
organu predlagajo pravno ureditev nekega področja. Bistvena elementa sta pobuda in 
kvalificirano število volivcev. Tesno je povezana z referendumom. Komat (2018) v povezavi 
s prej navedenim državljanske iniciative opredeljuje kot aktivno udeležbo pri političnih 
odločitvah. Civilna iniciativa predstavlja družbeno orodje, skozi katerega civilna družba 
spoznava težave, proučuje posledice, osvaja znanja in zagovarja najboljše rešitve. Avtor še 
dodaja, da se zaradi pojava civilnih iniciativ družba izogne institucionalnim neumnostim 
(Komat, 2018). 
Civilne iniciative na tem mestu opredelimo kot družbeni instrument, kjer se člani lahko 
združijo tudi v aktivistično gibanje in oblikujejo nekakšno družbeno sito. To sito deluje na 




3 SODELOVANJE POLITIČNIH ODLOČEVALCEV IN NEVLADNIH 
ORGANIZACIJ V REPUBLIKI SLOVENIJI 
Vlogo nevladnih organizacij na področju sodelovanja s političnimi odločevalci je pomembno 
opredelil Brecelj (2011). Avtor pravi, da imajo NVO pomembno funkcijo nadzora. Pri tem s 
sprotnim odzivanjem na aktualno dogajanje na političnem prizorišču opozarjajo na 
izvajanje ali neizvajanje okoljske nacionalne in nadnacionalne zakonodaje ter zavez. Na 
področju ozaveščanja in okoljske vzgoje imajo NVO veliko vlogo. V primerjavi z državo so 
na tem področju veliko bolj aktivne in bolj uspešne (Brecelj, 2011). Keuc (2005) in Lewis 
(2014) ugotavljata, da se NVO na prej omenjenem področju soočajo z nekaj težavami. 
Težave, s katerimi se spopadajo nevladne organizacije, so (povzeto po: Keuc, 2005 & Lewis, 
2014): 
– spolitiziranost (primeri poskusa podrejanja organizacij konkretnim političnim 
interesom posameznikov), 
– organizacijski problemi, 
– opremljenost in finančno vodenje projektov (premajhni finančni viri), 
– pomanjkljivi viri: denarni, časovni in prostovoljci (aktivna sila), 
– strokovnost, 
– negativna tekmovalnost in premajhno sodelovanje med NVO, 
– premajhno ali premalo odzivno sodelovanje med vladnimi in nevladnimi 
organizacijami, saj drug drugemu ne morejo biti konkurenca, zgolj konstruktivni 
sodelavci. 
Načine vplivanj NVO na okoljsko politiko prirejamo po vzorcu avtorjev Keuca (2005) in 
Lewisa (2014), ki jih na tem mestu delimo na tri ravni – sistemsko, institucionalno in 
individualno raven. 
Sistemska raven je oblikovana za vzpostavitev spodbudnega okolja. Tega sestavljajo 
ekonomski in pravni okviri. Znotraj njih delujejo strokovne institucije in posamezniki. 
Institucionalna raven predstavlja splošno organizacijsko uspešnost, sposobnost prilagajanja 
novim razmeram in zmožnosti delovanja. Omejevalni dejavniki so finančna in kadrovska 
zmogljivost ter opremljenost za delovanje. Na individualni ravni vpliva govorimo o 
procesnih dejavnostih na področju vedenjske preobrazbe oziroma spreminjanja odnosa in 
ravnanj pri posameznikih na področju okolja, povečevanja družbene odgovornosti, 
motivacije za predanost in storilnosti pri delu ter medsebojnega povezovanja. 
Keuc (2005) in Kump (2012) ugotavljata, da je bilo vključevanje nevladnih organizacij in 
javnosti v procese priprave ter izvajanja javnih politik v slovenskem prostoru omejeno na 
t. i. model opazovanja in komentiranja (ang. notice and comment). Ta model nudi 
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zainteresirani javnosti pravico sodelovanja ter izražanja mnenj pri sprejemu podzakonskih 
predpisov.  
V času pisanja diplomskega dela sta bila na področju okoljske ureditve v izvajanju dva 
načina vplivanja na oblikovanje javne politike. To sta prizadevanje NVO za vpliv na 
obstoječo politiko in vpliv na oblikovanje prihodnje politike oziroma tisto, ki še bo. Prvi vpliv 
se kaže v implementaciji obstoječih zakonov, programov in strategij. Vpliv NVO na 
oblikovanje javnih politik se kaže v snovanju in oblikovanju novih političnih odločitev, 
zakonov, programov ter strategij. Pomembno pri tem je, da so politični odločevalci pri 
sprejemanju vsebinskih odločitev upoštevali mnenja in predloge NVO. V obeh primerih gre 
za sodelovanje NVO z vlado pri oblikovanju okoljske politike. Zaradi okoljske ozaveščenosti 
in sprememb potreb okolja si NVO prizadevajo izboljšati obstoječe zakonske ter politične 
ureditve. Ravni vpliva in možne izboljšave obstoječih javnih politik prikazujemo v tabeli 1.  
Tabela 1: Ravni vpliva NVO z možnimi izboljšavami obstoječih okoljskih politik 
Implementacija politik, zakonov, programov in strategij 
Raven vpliva Možne izboljšave 
Sistemska 
– Spremljanje izvajanja programov in področnih predpisov z 
namenom odpravljanja kompetenčnih sporov in pomanjkljivega 
izvajanja. 
– Razvoj kazalnikov uspešnosti za namen monitoringa in izboljšav 
trenutnih stanj. 
– Izboljšave ureditve na področju sodelovanja s civilno sfero. 
– Aktivno ugotavljanje kadrovskih potreb, programi izobraževanj 
človeških virov. 
– Zagotovljena ciljna poraba sredstev, zbranih iz okoljskih dajatev. 
Institucionalna 
– Krepitev medsektorskih sodelovanj na okoljskih področjih. 
– Avtonomizacija in krepitev nadzornih in inšpekcijskih služb. 
– Izvajanje samopresoje v izvedbenih institucijah. 
– Spodbujanje partnerstev z lokalnimi in nacionalnimi deležniki. 
Individualna – Motiviranje posameznikov za doseganje ciljev. 
Vir: povzeto po Keuc (2005, str. 25) in Lewis (2014, str. 146) 
Zaradi zagotavljanja ohranitve naravnega okolja, preprečitve neprimernih institucionalnih 
odločitev in za zadovoljevanje potreb trajnostnega razvoja si okoljsko ozaveščene NVO 
prizadevajo oblikovati nove okoljsko-politične vsebine. NVO političnim odločevalcem pri 
oblikovanju novih okoljskih politik nudijo vir informacij. Ravni vpliva NVO in potrebne 




Tabela 2: Ravni vpliva NVO in potrebni ukrepi za oblikovanje novih okoljskih politik 
Snovanje in oblikovanje politike, zakonov, programov in strategij 
Raven vpliva Potrebe oblikovanj 
Sistemska 
– Vključevanje okoljevarstvenih načel in načel trajnostnega razvoja 
v nacionalne strateške dokumente (nacionalna raven). 
– Vključevanje okoljskih vsebin v izvedbene dokumente 
(nacionalna raven). 
– Uvajanje mehkih instrumentov medsektorskega sodelovanja 
(dogovori, sporazumi), ki so prostovoljni znaki širitve okolju 
prijaznih tehnologij in postopanj. 
– Ureditev področja načrtovanja na različnih ravneh (državna ali 
občinska). 
Institucionalna 
– Krepitev obstoječih posvetovalnih teles. 
– Izobraževanje akterjev o odločanju za dosego večje dojemljivosti 
problematike okoljevarstva. 
– Oblikovanje sistemskih možnosti za sodelovanje med sektorji. 
– Po potrebi ustanovitev nacionalnih posvetovalnih teles na 
področju politik okoljevarstva in participiranih gibanj. 
Individualna 
– Izobraževanje kadrov o vsebinah strategij in oblikovnih 
dokumentih. 
– Izobraževanje kadrov za pripravo strateških dokumentov. 
– Usposabljanja za krepitev pogajalskih sposobnosti. 
Vir: povzeto po Keuc (2005, str. 25) in Lewis (2014, str. 146) 
3.1 MODEL SODELOVANJA DRŽAVE IN NEVLADNIH ORGANIZACIJ 
Republika Slovenija ima pri oblikovanju javnih politik vzpostavljeno določeno raven 
sodelovanja z NVO. Ugotavljamo, da večja kot je vključenost NVO v delovne projekte na 
političnem prizorišču, višja je stopnja povezanosti med NVO in državo. Tako je več 
možnosti, da bo država pri oblikovanju javnih politik prisluhnila NVO. Raven sodelovanja 
pogojuje stopnjo povezanosti države z NVO in njihovo vključenost v procese oblikovanja 
javnih politik. 
Svet Evrope (2009) je predstavil in vzpostavil model štirih naraščajočih pristopov oziroma 
ravni sodelovanja – informiranje, posvetovanje, dialog in partnerstvo. Model, ki ga na tem 
mestu obravnavamo, v svoji intenzivnosti sodelovanja z NVO uporablja več držav, tudi 
Republika Slovenija. Tesnejše kot je sodelovanje med državo in NVO, bolj je pristop 
sodelovanja zavezujoč za obe strani in višja je stopnja vključenosti NVO v postopke 
oblikovanja ter izvajanja javnih politik. Za uspešno sodelovanja med državo in NVO ni vedno 
primeren najvišji pristop sodelovanja. 
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V nadaljevanju smo primerjali in pojasnili možnosti sodelovanj. Pristopi in njihovi pomeni 
po predstavljenem modelu v procesu sodelovanja med državo ter NVO so sledeči (povzeto 
po: Svet Evrope, 2009 & Strategija razvoja nevladnih organizacij in prostovoljstva, 2016):  
– Partnerstvo predstavlja najvišjo možno stopnjo sodelovanja države z NVO. Ta 
pristop sodelovanja je najprimernejši za izvajanje projektov v javnem interesu. Obe 
strani sta si v postopku sodelovanja enakovredni in izkazujeta enake interese.  
– Dialog je pristop sodelovanja, ki temelji na izmenjavi mnenj med državo in NVO. 
Njegov namen je, da država in NVO dosežeta soglasje ali sporazum glede nekega 
konkretnega področja ali ureditve. Omenjena udeleženca v tem pristopu delujeta 
kot zastopnika različnih stališč. Dialog je v razmerju do partnerstva manj zavezujoč. 
– Posvetovanje je način pristopa, ki ga največkrat uporablja država, ko se pri 
oblikovanju odločitev na nekem področju posvetuje z NVO. Pri tem se zanaša na 
njihovo strokovnost. Pristop posvetovanja je v razmerju do dialoga vsebinsko krajši.   
– Informiranje uporablja država pretežno za sporočanje novosti pri oblikovanih, 
sprejetih in izvajanih javnih politikah. Je enosmerni način komunikacije.  
Prej  opredeljene pristope sodelovanja in stopnje vključenosti NVO v proces sodelovanja z 
državo prikazujemo na sliki 3. 
Slika 3: Pristopi sodelovanja NVO in države ter sorazmerna stopnja vključenosti NVO v proces 
oblikovanja in izvajanja javnih politik 
 
Vir: povzeto po Svet Evrope (2009) 
3.2 SOFINANCIRANJE NEVLADNIH ORGANIZACIJ IZ DRŽAVNIH VIROV 
V mreži nevladnih organizaciji Plan B za Slovenijo so na področju sofinanciranja NVO izvedli 
raziskavo. Namen raziskave je bil izboljšati sistem prej omenjenega področja v RS. Med 
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raziskovanjem so proučili že vzpostavljene sisteme sofinanciranj v dvanajstih evropskih 
državah. Cilj omenjene mreže je bil preučene koncepte sofinanciranja NVO v drugih državah 
v sodelovanju s političnimi odločevalci prenesti in prirediti slovenskim potrebam. 
Ugotovitve raziskave so pokazale, da imajo evropske države sistem sofinanciranja NVO 
neenotno in premalo učinkovito urejen (Plan B za Slovenijo, 2015). Kljub temu ostaja več 
potencialnih virov financiranja, ki bi se kot osnova dobro izkazali za prenos v slovenski 
prostor. V RS vire sofinanciranja nevladnih organizacij iz javnih financ predstavlja zgolj 15 
% finančnih prihodkov NVO (Brecelj, 2011 & in Plan B za Slovenijo, 2015). 
Javno sofinanciranje je pomemben dejavnik za vzpostavitev optimalnega sodelovanja med 
državo in NVO. Le-to mora slediti načelom ekonomičnosti, kakovosti, transparentnosti, 
učinkovite porabe in zasledovanju javne koristi. Razpisi so ciljno naravnani in so dejavnik za 
vzpodbujanje povezovanja ter sodelovanja NVO z državo. Cilji razpisov izhajajo iz ciljev 
javnih politik posameznih področij. Vzpostavljeno sodelovanje NVO z državo preko razpisov 
je zagotovilo za večjo stabilnost in strokovnost pri izvajanju storitev v javnem interesu 
(Strategija razvoja nevladnih organizacij in prostovoljstva, 2016). 
Država je NVO za sofinanciranje projektov postavila predpogoje. Nevladne organizacije 
morajo biti stabilne in strokovne. Omenjena predpogoja se zagotavljata z medsebojnim 
sodelovanjem večih NVO (MOP, 2018). Državne investicije nevladnim organizacijam na več 
področjih omogočajo izvajanje aktivnosti, ki prispevajo k razvoju družbenih potreb. O 
doseženih rezultatih sofinanciranih projektov država in NVO vodijo monitoring  (Plan B za 
Slovenijo, 2015). Na grafikonu 1 smo prikazali, koliko denarja iz javnih financ je RS namenila 
NVO v obdobju med leti 2003 in 2018. Denarna enota je evro (EUR oziroma €). 
Grafikon 1: Skupni zneski nakazil javnih sredstev NVO po letih od 2003 do 2018 v evrih (€): 
Vir: Stražiščar (2019) 
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Iz grafikona 1 lahko ugotovimo, da je bilo sofinanciranje NVO iz naslova javnih financ 
najvišje v letu 2018, ko so NVO prejele 333,15 milijonov (mio) EUR. V razmerju do leta 2017, 
ko so NVO prejele 310,71 mio EUR, je bila stopnja sofinanciranja NVO višja za 7,23 %. Med 
letoma 2003 in 2010 je bilo prej omenjeno financiranje v vzponu. V letu 2011 je prišlo do 
upada nakazil javnih sredstev NVO. V obdobju med leti 2012 in 2015 so vrednosti nakazil 
javnih financ NVO nihala. Finančna sredstva so se povečala v letu 2016, a so bila v razmerju 
do leta 2012 nižja. Trend sofinanciranja NVO v RS je bil v času pisanja diplomskega dela v 
fazi rasti (Stražiščar, 2019).  
3.3 ODNOS MINISTRSTVA, PRISTOJNEGA ZA OKOLJE, DO OKOLJSKIH 
NEVLADNIH ORGANIZACIJ 
Po trenutni pravnopolitični ureditvi RS področje varovanja narave in z njim povezane NVO 
pokriva Ministrstvo za okolje in prostor (MOP). Omenjeno ministrstvo navaja, da NVO 
ključno prispevajo k uresničevanju demokracije in človekovih pravic. Zaznati je mogoče tudi 
nekajletno prizadevanje MOP za krepitev dialoga kot stopnjo sodelovanja s tem 
pomembnim delom civilne družbe (Brecelj, 2011 & MOP, 2018). 
Podatki financiranja ministrstev in mestnih občin vseh okoljskih NVO so za leto 2004 kazali 
0,4 % sofinanciranja. Do leta 2009 se je financiranje znižala na 0,2 %. To je nakazovalo trend 
upadanja sofinanciranja. Pozitiven podatek za leto 2013 je, ko se je ta delež dvignil na 0,7 
%. V času nastajanja diplomskega dela je bil trend sofinanciranja naraščajoč. Omenjen 
trend je pokazatelj, da so udeleženci pri oblikovanju okoljskih politik bolj okoljsko 
ozaveščeni (Plan B za Slovenijo, 2015 & MOP, 2018). S tem se ne strinja Daugul (2020), ki 
navaja, da če bi bili oblikovalci okoljskih politik okoljsko odgovorni, v postopek oblikovanja 
okoljskih politik ne bi vstavljali predlogov o spremembah, ki NVO s statusom delovanja v 
javnem interesu na področju ohranjanja narave onemogočajo udeležbo v upravnih in 
sodnih postopkih.  
Prej omenjena mreža nevladnih organizacij pravi, da so javnofinančna sredstva MOP, ki so 
namenjena okoljskim NVO za doseganje zastavljenih ciljev, še vedno nezadostna. Plan B za 
slovenijo (2015) na podlagi podatkov financiranja okoljskih NVO v obdobju med leti 2006 
in 2015 navaja, da prihaja do postopnega in stalnega upadanja programskega 
sofinanciranja okoljskih NVO (Plan B za Slovenijo, 2015).  
Z ugotovitvami mreže Plan B za Slovenijo se strinja tudi Center za informiranje, sodelovanje 
in razvoj nevladnih organizacij (CNVOS). Omenjena organizacija ugotavlja, da je MOP v letu 
2018 okoljskim NVO nakazalo 750.594,63 evrov. Višina nakazila v letu 2018 je v razmerju 
do višine nakazila leta 2017, ko so NVO prejele 933.145,42 evrov, nižja za 19,6 %. To na 
področju financiranja NVO s strani MOP kaže na trend upadanja (CNVOS, 2019). Gibanje 
  
16 
izplačanih zneskov okoljskim NVO, ki potrjujejo zgornje trditve, smo prikazali za obdobje 
med leti 2010 in 2018 na grafikonu 2. 
Omenjeno ministrstvo zneske sofinanciranja nakaže tistim okoljskim NVO, ki so se prijavile 
na razpis in jim je bila prošnja ugodena. Število organizacij, ki se vsako leto prijavijo na 
razpis, je visoko. Med leti 2010 in 2020 se je to število gibalo med 400 in 900 (CNVOS, 2019). 
Na podlagi podatkov, pridobljenih med raziskovanjem, ugotavljamo, da imajo med NVO, ki 
so bile prejemnice financ iz državnega proračuna, ravno okoljske najnižji delež 
sofinanciranja.  
Grafikon 2: Zneski sofinanciranja NVO iz javnih financ s strani MOP v evrih za obdobje od leta 
2010 do 2018 
Vir: Center za informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih organizacij (2019) 
Kljub sofinanciranju iz naslova javnih financ se NVO soočajo s pomanjkanjem finančnih 
sredstev. Zato so omenjene organizacije prisiljene v iskanje sofinanciranja iz tujih virov. 
Med leti 2007 in 2010 so slovenske okoljske NVO iz omenjenih virov prejele več kot 2 
milijona evrov. Denar je bil namenjen izključno za izvajanje slovenskih okoljskih projektov 
(MOP, 2018).  
Druga alternativa iskanja sofinanciranih virov za NVO je v donacijah podjetij. Na tem mestu 
prihaja do pojava konflikta različnih interesov. Primer konflikta so okoljevarstvene NVO, ki 
se zavzemajo za jasen cilj ohranjanja okolja in narave, a nočejo ter ne sprejemajo denarnih 
sredstev od podjetij, ki so onesnaževalci okolja. S tem bi namreč v celotni družbi izvajale 

























dodaja, da je naklonjenost doniranja denarnih virov usmerjena bolj v socialno smer. Zato je 




4 PREDSTAVNIK NEVLADNE ORGANIZACIJE NA SLOVENSKEM 
POLITIČNEM PRIZORIŠČU 
Za predstavnika nevladne organizacije, ki ga bomo v naslednjem podpoglavju krajše 
analizirali, smo izbrali Ribiško zvezo Slovenije (v nadaljevanju: RZS). Omenjena organizacija 
je smiselna povezava do študije primera postopka oblikovanja ribiškogojitvenega načrta. 
4.1 RIBIŠKA ZVEZA SLOVENIJE V RAZMERJU DO DRŽAVE 
RZS je nepridobitna organizacija in krovna organizacija ribiških društev oziroma ribiških 
družin (v nadaljevanju: RD) na slovenskem. Združuje 64 članic. Na področju ohranjanja 
narave ima status nevladne organizacije, ki deluje v javnem interesu. Tako je leta 2007 z 
odločbo razsodilo takratno okoljsko ministrstvo, ki je v letu 2010 izdalo še eno odločbo, po 
kateri RZS deluje v javnem interesu tudi na področju varovanja narave (RZS, 2011). Pravna 
podlaga delovanja zveze temelji na Zakonu o društvih (v nadaljevanju: ZDru-1) in Zakonu o 
sladkovodnem ribištvu (v nadaljevanju: ZSRib). RZS je predstavnik nedržavnih akterjev 
javnih politik. 
V okviru pravnih norm in dodeljenih državnih pooblastil RZS izvaja ribiške dejavnosti za 
varovanje ter ohranjanje narave na določenem geografskem teritoriju, imenovanem ribiški 
okoliš. V okviru teh dejavnosti in nalog RZS jasno izkazuje interes do vpliva na okoljske 
politike. To pride do izraza pri izdelavi mnenj za osnutek načrta upravljanja v ribiškem 
območju, izdelavi mnenj za osnutek ribiškogojitvenega načrta (v nadaljevanju: RGN), 
pripravi letnih programov ribiškega upravljanja, pri poročanju Zavodu za ribištvo Slovenije 
(v nadaljevanju: ZZRS), gradnjah in drugih posegih na območju ribiškega okoliša, 
ugotavljanju škode ob poginih rib ter uveljavljanju odškodnine, postopku pridobivanja ali 
odvzema koncesije (RZS, 2011). 
RZS in RD izvršujejo ohranjanje narave v obliki upravljanja z vodnim življem v do 90 % 
sladkovodnih površin RS. S preostalimi 10 % sladkovodnih vodnih virov gospodari javni 
zavod RS – Zavod za ribištvo Slovenije. Ti vodni viri so opredeljeni kot izločene vode. Izvzete 
so iz ribiških okolišev. Obsegajo komercialne ribnike in vode posebnega pomena (RZS, 
2011). Od leta 2010 ima vsaka RD z državo sklenjeno koncesijsko pogodbo za izvajanje 
ribiškega upravljanja v ribiških okoliših (RZS, 2011 & MKGP, 2018). 
Iz zgoraj napisanega se smiselno navezujemo na besedilo Tičarja in Rakarja (2011, str. 304), 
ki navajata: »Organ, ki daje koncesijo (koncendent), in zavod, ki se mu daje koncesijo 
(koncesionar), skleneta pogodbo o koncesiji.« Ugotavljamo, da s tem država in RD 
vzpostavita partnerski pristop sodelovanja. V konkretnem primeru pridobivanja koncesije 
spoznamo, da je koncendent RS. Njene funkcije v postopku izvaja vlada RS. Koncesionar pa 
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so RD v obliki pravne osebe zasebnega prava. Za primer podelitve koncesije vlada RS 
sprejme t. i. koncesijski akt (Brezovšek, Haček & Kukovič, 2015). Koncesija stopi v veljavo s 
koncesijsko pogodbo. V njej medsebojno razmerje pri izvajanju ribiškega upravljanja 
uskladita koncendent in koncesionar. Koncesijska pogodba se sklene za obdobje 30 let. Ob 
neizpolnjevanju koncesijskih obveznosti ima koncendent pravico do odvzema koncesije. 
Skozi ta postopek je jasno vidno sodelovanje NVO in vlade (Kovač, 2005). 
Iz tega ugotavljamo, da RD ob dodelitvi veljavne koncesije postane izvajalec javnih storitev 
in pri tem izvaja trajnostno gospodarjenje z okoljem. To je primer, ko nevladna organizacija 
izvaja javne storitve, za katere je dolžna skrbeti država, a ne pomeni, da jih mora tudi sama 
izvajati. Opisano razmerje potrjuje trditev Forbicija in drugih (2010), da NVO v storitveni 
funkciji izvajajo javnokoristne storitve na več družbenih področjih. Pristojni minister je RZS 
pooblastil tudi za izvajanje nekaterih nalog po javnem pooblastilu oziroma prenosu nalog 
državne uprave. Za doseganje čim optimalnejših rezultatov na področju sladkovodnega 
ribištva v RS mora RZS delovati po naslednjih načelih (RZS, 2011): 
– demokratičnost (v vseh izvajanih aktivnostih), 
– neodvisnost od političnih, gospodarskih in verskih interesov, 
– transparentnost, 
– medsebojno spoštovanje (vključujočih društev, članic in članov), 
– strokovnost in celovitost, 
– odzivnost in prilagodljivost, 
– podpora med članicami. 
Po tem vzorcu delovanja RZS in njenih članic RD v sodelovanju z RS lahko govorimo o pojmu 
funkcionalne samouprave (Tičar in Rakar, 2011). Za funkcionalno samoupravo je bistvena 
dejavnost, ki jo ljudje opravljajo, in ne območje, na katerem se izvaja. Ustava RS v svojem 
145. členu v 1. odstavku predpisuje, da se lahko državljani za uveljavljanje svojih interesov 
samoupravno združujemo. To pomeni, da se oblikujejo organizirane oblike društev, ki 
združujejo skupine posameznikov z enakimi interesi (Brezovšek idr., 2015). To določilo se 
po besedah Tičarja in Rakarja (2011) nanaša na nekatere organizacije, ki so za skupnost 
pomembne in jim zato država lahko prizna nekakšno pravico javnosti, da same rešujejo 
nekatere zadeve ter jim pri tem lahko tudi pomaga. Država na tovrstne organizacije v 
določeni meri prenese nekaj svojih pristojnosti z enakimi pogoji, kot veljajo za lokalne 
skupnosti (Tičar & Rakar, 2011), ter jim tako zagotovi soglasje za delno financiranje iz 
državnih sredstev (Kovač, 2005 & Tičar & Rakar, 2011). 
V želji po doseganju višje ravni vključenosti v postopke oblikovanja javnih politik se RZS v 
slovenskem prostoru povezuje z več NVO. Več kot je interesentov različnih področij 
združenih v neko celoto ali združenje nevladnih organizacij, močnejši so v različnih načinih 
vplivanja v družbenih razmerah (RZS, 2011 & Fink Hafner, 2001). 
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Obravnavani primer RZS ima v notranji ureditvi organizacije vzpostavljenih dvajset komisij 
in drugih teles, ki si prizadevajo za nemoteno pravno delovanje ribiške zveze v vseh njenih 
namenih ter ciljih. Najvišji organ krovne zveze je t. i. skupščina RZS. To sestavljajo 
predstavniki posameznih RD. Pravni zastopnik zveze je predsednik, ki sodeluje s svojimi 
delujočimi organi. Organizacijo notranjih organov RZS predstavljamo na sliki 4. 
Slika 4: Organigram Ribiške zveze Slovenije 
 
Vir: lasten, slika 4 
4.2 IZVAJANJE NADZORA NAD DELOVANJEM NEVLADNE ORGANIZACIJE 
Izvajanje ribiških nalog, ki so delovne, vodstvene in izvajalne, so pod sistemom nadzora. 
Izvajata se formalen in neformalen način nadzora. Neformalen način izvaja javnost oziroma 
člani društva. Ob ugotovljenih nepravilnostih zaradi pravne neurejenosti področja le-te ne 
morejo biti kaznovane. Izjema je način, ko preide z neformalnega na formalen način 
nadzora, s tem, ko člani obvestijo pristojne uradne organe in ti postopajo po formalni pravni 
poti. Formalen nadzor je pravno jasno urejen in ga izvajajo državni organi po vnaprej 
predpisanih postopkih. Imajo ustrezna pooblastila in moč izreči pravne ukrepe, ki se morajo 
upoštevati, nepravilnosti pa odpraviti.  
Za inšpekcijski nadzor Tičar in Rakar (2011) trdita, da gre za nadzorstvo izvajanja in 
spoštovanja predpisov. Gre za obliko državnega upravnega nadzora, kjer upravni organi 
nadzorujejo aktivno dogajanje, pri tem kako posamezniki, organizacije ali skupnosti 
spoštujejo zakonodajne okvire. Temeljni cilj takšnega nadzora je varstvo javnega interesa 
(Tičar & Rakar, 2011). V tem primeru gre za zunanji inšpekcijski nadzor, ko državna uprava 
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nadzoruje delovanje društva. Na ravni društva pa govorimo o notranjem nadzoru. Društveni 
notranji nadzor nastane, ko ima RD vzpostavljeno delovno telo, imenovano nadzorni odbor. 
Ta nadzoruje delovanje vodstva društva. Društvo oziroma RD mora imeti veljaven notranji 
temeljni pravni akt, imenovan statut. Usklajen mora biti z ZDru-1 in vsebovati vse prvine 




5 ŠTUDIJA PRIMERA VPLIVA NEVLADNIH ORGANIZACIJ NA 
POLITIČNE ODLOČEVALCE 
Na področju ribiške ureditve sprejemajo odločitve o vsebini in določilih politični 
odločevalci. Vsebino odločitev oblikujejo na podlagi veljavnih pravnih norm, strokovnih 
priporočil ter sugestij in mnenj zainteresirane javnosti. Političnim odločevalcem pri 
odločanju o vsebini pravnih ribiških predpisov močno pomagajo ribiške organizacije. 
5.1 METODE RAZISKOVANJA 
Raziskovalna metoda študija primera je znanstvena metoda raziskovanja, ki vsebuje 
podrobno in natančno analizo preučevanega področja ali predmeta (Gary, 2013). S to 
metodo bomo natančno in podrobno raziskali pojav, ki se nahaja znotraj konkretnega 
področja (Ridder, 2017). Ta metoda je za nas ustrezna, ker bomo z njo na področju vplivanja 
aktivističnih gibanj na odločevalce javnih, pri tem ribiških politik, na primeru ribiškega 
upravljanja natančno preučili sodelovanje organizirane civilne sfere z vlado izbranih držav.  
Druga metoda raziskovanja, ki jo bomo uporabili je ang. SWOT analiza. To je strateško 
orodje za oblikovanje celovite strategije za nadaljnje poslovanje (Dimovski & Penger, 2008). 
Gre za natančno analizo in izdelavo profila notranjih in zunanjih dejavnikov (Dimovski & 
Penger, 2008). Notranje dejavnike predstavljata vidika prednosti in slabosti, zunanje 
dejavnike pa predstavljata vidika priložnosti in nevarnosti. Ang. SWOT analiza oziroma PSPN 
matrika kot jo v slovenski terminologiji imenuje Kos (2020) je izčrpna in uporabna za več 
vrst analiziranega. S to metodo želimo čim bolje razčleniti lastnosti in značilnosti 
posameznega primera. Metodo PSPN matriko bomo aplicirali na projektno raven in tako 
podrobno razčlenili štiri vidike posameznega primera. Ta raziskovalni pristop nam bo 
pomagal, da bomo analizirali prednosti, slabosti, priložnosti in nevarnosti izbranih 
primerov. Tako bomo opredelili in izpostavili boljše oziroma slabše lastnosti projekta. 
Ugotovitve in rezultate raziskovanja bomo za namen obdelave hipotez med seboj 
primerjali.  S tem bomo uporabili metodo primerjalnega raziskovanja in izvedli primerjalno 
analizo. Cilj prej naštetih metod raziskovanja v empiričnem delu je, da utemeljimo 
teoretični del diplomske naloge. 
V naslednjih podpoglavjih bomo poglobljeno analizirali tri nacionalne primere iz prakse. Kot 
prvega bomo analizirali postopek oblikovanja in sprejema ribiškogojitvenega načrta, ki je 
na področju ribištva v RS podzakonski posamični pravni akt. Pri tem bomo ugotavljali, kateri 
so ključni akterji postopka in kako ribiške NVO vplivajo na oblikovanje vsebine omenjenega 
načrta. RGN je predmet raziskave, s katerim bomo obravnavali hipotezo 2. 
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Z namenom odgovoriti na vprašanje, ali so kanadske NVO na področju vpliva na oblikovanje 
ribiških politik v primerjavi s slovenskimi bolj učinkovite, smo podrobneje analizirali 
slovenski projekt LIFE for LASCA in problematiko gojenja gensko spremenjenega lososa na 
primeru kanadske province Britanska Kolumbija. Pri tem bomo ugotavljali, v kakšnem 
razmerju sta država in NVO, aktivnosti ključnih akterjev in kakšno raven vpliva imajo NVO 
na politične odločevalce. Omenjena projekta sta predmet primerjalne analize, s katero smo 
obravnavali hipotezo 3. 
5.2 POSTOPEK OBLIKOVANJA RIBIŠKOGOJITVENEGA NAČRTA 
V analiziranem postopku oblikovanja ribiškogojitvenega načrta gre za predstavitev moči 
vpliva ribiških društev oziroma NVO na oblikovanje vsebine posameznega pravnega akta. 
Pri tem si ribiška društva prizadevajo, da so oblikovana določila prej omenjenega načrta v 
razmerju do potreb naravnega okolja trajnostno usmerjena. 
Ribiško upravljanje je eno od pravno urejenih področij v RS. Izvajajo ga ribiška društva na 
podlagi koncesije in postopka, ki ga opisujemo v prejšnjem poglavju. Pri tem sodelujejo s 
političnimi odločevalci. Upravnopravni postopek do veljavnega RGN je enak za vsa ribiška 
društva v Sloveniji.  Akterji, ki oblikujejo postopek vzpostavitve RGN od osnutka do njegove 
vsebine in veljavnosti, so izvajalec ribiškega upravljanja oziroma RD, državna institucija 
Zavod za ribištvo Slovenije in ministrstvo, pristojno za ribištvo. Trenutno je to ministrstvo 
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.  
V postopku izvajanja ribiškega upravljanja s celinskimi vodami se skladno z zakonodajo 
pripravijo in upoštevajo vrste pravnih aktov. Vsaka RD na Slovenskem mora imeti za 
izvajanje upravljanja z vodnim živežem imeti veljaven RGN za obdobje šestih let. Določila in 
vsebino, ki jo mora RGN vsebovati je pravno določeno. To predpisuje ZSRib. V postopku 
oblikovanja zakonskih določil mora zakonodajni organ pridobiti konkretne informacije z 
ribiškega področja. Te pridobi od ZZRS, ta pa od RD in s tem je jasno vzpostavljena 
povezanost med NVO in političnimi odločevalci. 
Ribiškogojitveni načrt vsebuje (ZSRib, 2006): 
– Podatke o: 
– oceni stanja, 
– vplivih na ribiški okoliš, 
– izvajalcu ribiškega upravljanja, 
– analizi ribiškega upravljanja za preteklo obdobje, 
– območjih, ki so varovana po predpisih o ohranjanju narave in 
– ureditev:  




– sonaravne gojitve rib, 
– gojitve rib v nadzorovanih pogojih v ribogojnicah, 
– ribolovnih režimov, 
– števila ribolovnih dni, 
– količine ulova rib, 
– rezervatov genskega materiala rib, 
– odvzema spolnih celic rib, 
– ribiških tekmovanj in tekmovalnih tras, 
– drugih, za ribiško upravljanje pomembnih vsebin. 
Ribiško društvo, imenovano tudi ribiška družina, je kot vrsta NVO v analiziranem postopku 
pomemben člen, zato smo v tem delu predstavili osnove društva. Ribiška družina je tako 
kot RZS samostojno in neprofitno združenje posameznikov za uresničevanje skupnih 
interesov. Njen namen je izvajanje ribiške dejavnosti v celinskih vodah. Ohranjanje narave 
in okolja pa je njen cilj. Status pravne osebe zasebnega prava pridobi v trenutku, ko je 
vpisana v register društev. Temeljni pravni akt znotraj društva za delovanje je statut, ki 
mora biti v skladu z Zakonom o društvih. Pravni zastopnik društva je neposredno izvoljen 
predstavnik, ki ga članstvo imenuje kot predsednika ribiške družine, ki mora biti poslovno 
sposobna fizična oseba. Društvo ima osebno članstvo in vzpostavljeno hierarhijo notranjih 
organov. RD so povezane v krovno zvezo RZS (RZS, 2011). 
V nadaljevanju bomo prikazali potek in povezanost dejanj in potreb po hierarhiji od 
nadrejenega k podrejenemu. Na državni ravni se s Programom upravljanja rib, ki ga sprejme 
Vlada RS na predlog ministra, pristojnega za ribištvo, urejajo dolgoročne usmeritve 
upravljanja z ribjim živežem za obdobje dvanajstih let. Ribiška območja so po zakonskih 
določilih za namen ribiškega upravljanja, vključno s trajnostno rabo rib, območja, na katera 
so razdeljene celinske vode. Z vsakim od njih upravljajo RD. Pri tem morajo imeti obvezno 
strokovno podlago. Le-to predstavlja načrt ribiškega upravljanja, imenovan tudi 
ribiškogojitveni načrt (v nadaljevanju: RGN), ki mora odražati edinstvene ekosistemske 
lastnosti in značilnosti ribiškega območja, na katerega se nanaša (ZSRib, 2006 & RZS, 2011). 
Načrt ribiškega upravljanja se izdela za obdobje šestih let. Za podlago njegove izdelave se 
uporabi Program upravljanja rib. Ker je vloga državnih organov v procesu ključna, osnutek 
RGN pripravi državni ZZRS na podlagi mnenj izvajalca ribiškega upravljanja in lokalne 
skupnosti. Ministrstvo, pristojno za ribištvo, pred sprejemom RGN po uradni dolžnosti z 
javno razgrnitvijo javnost seznani z vsebino osnutka načrta. Med razgrnitvijo ima javnost 
pravico podati mnenja in opombe na predpisan način. Gre za upoštevanje civilne družbe. 
Po poteku razgrnitve načrt sprejme minister, pristojen za ribištvo, ohranjanje narave in 
vode (povzeto po: ZSRib, 2006; RZS, 2011 & ZZRS, 2019). 
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Ribiškogojitveni načrt postane podlaga za pravico do ribiškega upravljanja društva (RD) v 
posameznih ribiških okoliših. Ker je določeno, da mora RGN vsebovati edinstvene ekološke 
lastnosti in značilnosti ribiškega območja, je treba pri RGN upoštevati parametre 
razširjenosti ribjih vrst in populacij, pomembnih za vzdrževanje ekološko ugodnega stanja 
habitatov, in režime, ki so predpisani za ohranjanje narave ter voda, ki lahko vplivajo na 
izvedbo RGN (ZZRS, 2019). Ribiške družine izvajajo meritve in štetja potreb okolja ter voda, 
s katerimi gospodarijo, in na podlagi rezultatov ugotovijo trende potreb habitatov. Tako 
izdelajo osnutek programskega izvajanja, ki je kasnejše gradivo v postopku sooblikovanja 
okoljskih politik na področju ribištva (RZS, 2011). 
V RS je vzpostavljenih sedeminšestdeset ribiških okolišev. Po pravnih določbah se za vsak 
ribiški okoliš pripravi samostojen RGN. Na podlagi mnenj izvajalca ribiškega upravljanja in 
lokalne skupnosti mora ZZSR izdelati prav toliko osnutkov RGN. Te na predlog ZZSR potrdi 
pristojen minister. Trije ribiški okoliši so v upravljanju ZZRS (MKGP, 2018). 
Ribiška družina ima s članstvom iz civilne družbe v zgoraj predstavljenem postopku močan 
vpliv. Akterje, njihove dejavnosti in vpliv ribiških družin na oblikovanje RGN v analiziranem 
postopku prikazujemo na sliki 5.  
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Slika 5: Diagram aktivnosti akterjev v postopku izdelave RGN 
 
Vir: lasten, slika 5 
Zaradi spremembe letnih časov se potrebe ribiških okolišev v mejah določb RGN enkrat 
letno spremenijo. Zato iz RGN izhajajo podrejeni letni načrti ribiškega upravljanja. Ta 
vsebuje letni program, ki na podlagi ocene stanja ribiškega okoliša v preteklem letu 
zagotavlja izvajanje RGN za tekoče leto. Po njem postopa izvajalec ribiškega upravljanja 
(RZS, 2011). Postopek oblikovanja in sprejema letnega načrta, ki je upravni dokument in ga 
v celoti oblikuje RD in dokončno potrdi ZZRS, prikazujemo na sliki 6. Dokumenti v sestavi 
RGN so še letno poročilo o izvajanju letnega programa in zapisniki o elektroodlovih ter 




Slika 6: Diagram aktivnosti soudeležencev v procesu sprejemanja enoletnega načrta za 
upravljanje z ribami 
 
Vir: lasten, slika 6 
Kot je razvidno s slike 5, lahko ugotovimo, da je postopek oblikovanja in sprejemanja RGN 
v RS sestavljen iz več faz. Gre za sodelovanje med državnimi in nedržavnimi akterji. 
Predstavnika državnih akterjev sta ministrstvo, pristojno za ribištvo, in Zavod za ribištvo RS. 
Ribiško društvo je predstavnik nedržavnega akterja. Ko je postopek zaključen, je 
enakovreden stopnji predloga pravne norme. Vse do trenutka, ko ga odobri in podpiše 
pristojni minister. S tem RGN postane verificiran in začne veljati. Vrsta pravnega akta, v 
katero sodi posamezni RGN za konkreten ribiški okoliš, je oblastni posamični pravni akt. To 
pomeni, da ta pravni akt  sprejema oblastni organ, vsebuje posamično in konkretno pravno 
pravilo ter svoje naslovljence imenuje poimensko. V tem primeru je to pravna oseba RD. 
Predhodna faza oblikovanja in sprejemanja RGN je pridobivanje koncesije koncesionarja RD 
za upravljanje z vodnimi viri od koncendenta oziroma države. Naslednja faza po pravno 
veljavnem RGN je izvajanje ribiškega upravljanja koncesionarja na pravni podlagi. Iz tega 
izhaja sočasno upravno dejanje, ki je oblikovanje in sprejem letnega načrta.  
Na sliki 6 smo prikazali postopek oblikovanja enoletnega načrta upravljanja z ribjim 
živežem. Ta načrt je sestavni del RGN, ki mu je po pravni hierarhiji nadrejen. RGN velja za 
časovno obdobje šestih let, zato mora RD v tem času sprejeti tudi šest letnih načrtov za 
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vsako leto posebej.  Prva faza v postopku sprejemanja tega akta je sprejem RGN. Druga faza 
je vloga predloga enoletnega načrta, ki vodi v naslednjo fazo obravnavanja in sprejemanja 
enoletnega načrta. Po uveljavitvi nastopi zadnja faza v postopku sprejemanja, to je izvajanje 
ribiškega upravljanja za tekoče leto, ki je v skladu z RGN. 
Zaključek obravnavanega primera sprejema RGN je vzpostavljena okoljska zakonodaja na 
področju slovenskega sladkovodnega ribištva po ribolovnih območjih. Vzpostavljeno je 
upravljanje z vodnim življem, kar dolgoročno zagotavlja  vzdrževanje biotske raznovrstnosti 
v vodnih habitatih. Slednje je v nacionalnem interesu in širše. Ugotovitve razmerja med 
političnimi odločevalci NVO v postopku vplivanja na okoljske politike na primeru Republike 
Slovenije smo s tabelo 5 prikazali v poglavju 6. Ugotovitve smo primerjali s Kanado. 
5.3 ŠTUDIJA PRIMERA SODELOVANJA POLITIČNIH ODLOČEVALCEV IN 
NEVLADNIH ORGANIZACIJ IZ KANADSKE IN SLOVENSKE PRAKSE 
Namen študije primera je odgovoriti na raziskovalno vprašanje, ki smo ga zastavili s 
hipotezo 3 in v poglavju 5. V naslednjem podpoglavju bomo na deskriptivni ravni predstavili 
osnove ribiške ureditve v Kanadi. Nato se bomo navezali na ribiško ureditev kanadske 
province Britanska Kolumbija, od koder bomo prešli na študijo primera omenjene province. 
Za namen primerjalne analize bomo poglobljeno analizirali še slovenski primer. Na podlagi 
ugotovitev in primerjanja rezultatov raziskovanja bomo obravnavali hipotezo 3.  
Predmet poglobljene študije in primerjalne analize sta problematika gojenja gensko 
spremenjenega lososa na primeru Britanske Kolumbije in slovenski projekt LIFE ZA 
OHRANITEV PRIMORSKE PODUSTI: Nujni ukrepi za ohranitev skoraj izumrle vrste lat. 
Protochondrostoma genei. Pri tem bomo ugotavljali, v kakšnem razmerju so v praksi 
politični odločevalci, aktivistična gibanja in druge interesne skupine na področju izvajanja 
okoljskih projektov. Oba predmeta primerjave sta v času raziskovanja v aktivni fazi. To 
pomeni, da je slovenski projekt še v fazi izvajanja, področje ureditve izvajanja gojenja in 
trženja gensko spremenjenega lososa v Kanadi pa še ni povsem urejeno.  
Namen obravnave omenjenih nacionalnih primerov je ugotoviti, kakšno je razmerje med 
državo in NVO na področju ribištva v praksi ter utemeljiti opisano razmerje v teoretskem 
delu diplomske naloge. 
5.4 RIBIŠKA UREDITEV KANADE 
Zaradi svoje svetovne prepoznavnosti na področju ribištva smo za pregled v svetu in 
primerjavo z RS izbrali primer Kanade. Le-ta ni članica EU, vendar ima na ribiškem področju 
z EU vzpostavljen politični dialog. V svetu je Kanada poznana po rekreacijskem ribolovu 
atlantskega lososa (lat. Salmo salar) in komercialnem ribolovu ribe trske oziroma polenovke 
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(lat. Gadus morhua). Kanada ima številne narodne parke in sedemindvajset naravnih 
rezervatov (Government of Canada, 2015).  
Kanada sega od Tihega oceana na zahodu do Atlantskega na vzhodu. Zavzema tudi obalne 
vode in lovišča Nove Fundlandije. Na severu se stika z Arktičnim oceanom, od koder se 
upravljavska pravica ozemeljskih zahtev širi do Severnega tečaja. Kanada torej upravlja 
veliko sladkovodnih in morskih vodnih virov. To od države zahteva posebno pravno 
ureditev. Zaradi dejstva, da ima Kanada tako morske kot sladke vodne vire, sta 
vzpostavljena dva zakona, ki urejata ribiško področje – Zakon o morskem ribištvu in Zakon 
o sladkovodnem ribištvu. Zaradi vodnatosti države je komercialni in rekreacijski ribolov zelo 
razširjen (povzeto po: Government of Canada, 2018). 
Za kanadsko ribiško ureditev je pravno odgovorno Ministrstvo za ribištvo, oceane in 
kanadsko obalno stražo, prej znano kot Ministrstvo za ribištvo in oceane. Zastopa ga 
minister, ki ga Kanadčani imenujejo minister krone. Minister je odgovoren za izvajanje 
nadzora nad ribiško industrijo, delovanjem obalne straže, trženjem sladkovodnih vrst rib 
korporacij in za upravljanje vseh plovnih vodnih površin Kanade. Sočasno je vodja pomorske 
službe zvezne vlade, ribištva in kanadskih morskih površin (Government of Canada, 2015). 
Ministrstvo za ribištvo in oceane Kanade se pogosto imenujejo Oddelek za ribištvo in 
oceane (DFO). Slednje je v kanadski vladi odgovorno za razvoj, izvajanje in implementacijo 
javnih politik ter programov v podporo kanadskim gospodarskim, ekološkim in znanstvenim 
interesom o oceanih in za celinske vode. DFO se deli na šest upravnih regij, ki so odgovorne 
vsaka za svoje področje upravljanja z ribištvom. Mandat ministrstva vključuje odgovornost 
za ohranjanje in trajnostno uporabo kanadskih ribolovnih virov ob nadaljnjem zagotavljanju 
varnih, učinkovitih in okolju prijaznih morskih storitev, ki se odzivajo na potrebe 
Kanadčanov v globalnem gospodarstvu (povzeto po: Gray, T. S. & Hatchard, J. 2007, & 
Government of Canada, 2015). 
Kanadsko ribiško področje ureja Zakon o ribištvu (ang. Fisheries Act). Kanada je ustavna 
monarhija, razdeljena na province, ki zaradi svoje samostojnosti področje ribištva v skladu 
s prej omenjenim zakonom upravljajo samostojno. V zakonski ureditvi je država poskrbela, 
da se poglavje izvajanja ribiške dejavnosti deli še na podzvrsti, ki jih še dodatno ureja pravno 
podrejen področni zakon. Tako se ribištvo deli na aboridžinski (staroselski) ribolov, 
komercialni ribolov, rekreacijski ribolov, tjulnje in lov tjulnjev, nabiranje školjk in varnost, 
izvrševanje ribištva in področje mednarodnega upravljanja (Government of Canada, 2015). 
Kanada je upravno razčlenjena na deset provinc in tri ozemlja. Vsaka provinca ima dokaj 
visoko stopnjo avtonomije. Ozemlja so podrejena zvezni vladi. Oboji imajo vzpostavljena 
lastna zakonodajna telesa. Kanada je sodoben razvoj uspešno združila z evropskimi 
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tradicijami, varovanjem okolja in indijansko dediščino. To potrjuje sodelovanje države z 
nevladnimi organizacijami (Government of Canada, 2015). 
Vlade provinc so v skladu s svojo delno suverenostjo sprejele pokrajinsko zakonodajo o 
ribištvu za izdajo dovoljenj, namenjenih pokrajinskim izvajalcem ribištva. Z izjemo province 
Saskatchewan se v skladu z Zakonom o sladkovodnem ribištvu uveljavljajo pravila 
ohranjanja sladkovodnega ribištva. Šest provinc na področju izvajanja ribištva te predpise 
upravlja v lastnem pravnem okviru (Government of Canada, 2018). 
V skladu z Zakonom o ribištvu so vzpostavljene tri označbe uradnikov, ki se delijo na 
uradnike za ribištvo, ribiške skrbnike in inšpektorje za ribištvo. Tako kot RS ima tudi Kanada 
vzpostavljen pravni organ inšpektorja za ribištvo. V sodelovanju s civilno sfero imajo 
prednost nekateri prvi narodi, ki imajo po programu (ang. Aboriginal Guardian) možnost 
ministru predložiti predlog, da imenuje določene člane skupine kot skrbnike ribiškega 
okolja v posamezni pokrajini (povzeto po: Government of Canada, 2018). 
V preteklosti se je rekreacijski ribolov srečeval z večkratnimi grožnjami. To so 
onesnaževanje, pojav invazivnih vrst rib ter izguba in degradacija habitatov. Skupne oblike 
izgube habitatov zajemajo degradacijo le-teh, erozijo, ovire za migracijo rib in spremembo 
vodotokov. V teh razmerah nastopi možnost, da se tovrstna ogrožanja okolja preprečujejo 
s pomočjo restavratorskih ukrepov in partnerstev. Primer sodelovanja političnih 
odločevalcev in NVO na obravnavanem področju v Kanadi je, ko vlada sodeluje z 
rekreativnimi ribiškimi skupinami, avtohtonimi skupnostmi in drugimi organizacijami. Pri 
tem projektna partnerja zasledujeta družbene cilje in okoljski napredek. Sodelovanje 
poteka na lokalni in skupnostni ravni. NVO imajo znanja in zmogljivosti, ki jih je mogoče 
uporabiti za izboljšanje ribiške dejavnosti po vsej Kanadi. Za uresničitev potenciala 
sodelovanja kanadske oblasti in NVO je bil leta 2013 ustanovljen Partnerski program za 
ohranjanje rekreacijskega ribištva (ang. Recreational Fisheries Conservation Partnerships 
Program (RFCPP)).  
Prej omenjeni program v ribiško upravljavskem sektorju podpira partnerske projekte. 
Zagotavlja varstvene ukrepe za potrebe okolja in družbe ter financira raznovrstne oblike 
obnavljanja projektov, kot so potoki, jezera, morske površine in poplavna območja. RFCPP 
predstavlja najvišji pristop sodelovanja med državo in NVO. 
Kanadska vlada se zaveda nevarnosti degradacije okolja, zato je v skladu s kohezijsko 
politiko in poznavanjem trajnostne rabe okolja za namene vzdrževanja in obnovitve ribiških 
območij v obdobju med letoma 2017 in 2019 investirala 8,6 milijona kanadskih dolarjev (v 
nadaljevanju: CAD), kar znaša 5,7 milijonov EUR. Odstotek sofinanciranja kanadskih ribiških 
NVO tako znaša do 67 %. V obdobju 2017 in 2018 so za ta namen porabili 4 milijone CAD. 
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Program je vzpostavljen v partnerski obliki med prej naštetimi akterji (Folger, 2018 & 
Government of Canada, 2018). 
5.5 RIBIŠKA UREDITEV BRITANSKE KOLUMBIJE 
Britanska Kolumbija (BK) je kanadska provinca. Kot je že prej zapisano, imajo kanadske 
province pri oblikovanju ribiške politike na svojem ozemlju veliko samostojnosti 
(Government of Canada, 2015). Pri oblikovanju pravnih norm, ki urejajo ribiško področje, 
mora provinca BK upoštevati, da se bodo pravna določila skladala z nadrejenim državnim 
Zakonom o ribištvu ang. Fisheries Act. Britanska Kolumbija je v skladu s prej omenjenim 
državnim zakonom oblikovala in sprejela dva zakona, ki urejata ribiško področje. To sta 
Zakon o divjih živalih ang. Wildlife Act in Zakon o ribištvu ang. Fisheries Act, ki veljata na 
ozemlju province (Queen’s Printer for British Columbia, 2020). V času pisanja diplomskega 
dela sta bila na področju ribiške ureditve v BK pristojna Ministrstvo za kmetijstvo ang. 
Ministry of agriculture in Ministrstvo za okolje in strategijo podnebnih sprememb ang. 
Ministry of environment & climate change strategy. Pri tem omenjeni ministrstvi med seboj 
sodelujeta (Province of British Columbia, 2020). 
Predstavnik in izvajalec ribiškega upravljanja kot javne storitve v BK je Sladkovodno ribiško 
združenje Britanske Kolumbije ang. Freshwater Fisheries Society of British Columbia. 
Omenjeno združenje je zasebna neprofitna organizacija in kot zavod predstavlja obliko 
NVO.  Pri izvajanju nalog gospodarjenja z okoljem ribiško združenje sodeluje z vlado BK, 
izvajalci industrije in ribiči. Za izvajanje ribiškega upravljanja je omenjena organizacija kot 
pristop sodelovanja z vlado BK vzpostavila partnerstvo. Cilj omenjenega združenja in 
partnerstva z vlado BK je ohraniti in izboljšati kakovost vodnih virov ter izboljšati ribiško 
dejavnost v provinci (Freshwater Fisheries Society of BC, 2003).  
Vlada BK je v sodelovanju s prej omenjeno organizacijo leta 2007 oblikovala Sladkovodni 
ribiški program ang. Freshwater fisheries program. Pri oblikovanju določil programa je vlada 
upoštevala mnenja Sladkovodnega ribiškega združenja Britanske Kolumbije. Pri tem je 
omenjena organizacija takrat izvedla tudi vpliv na takratne politične odločevalce. Cilj 
omenjenega programa je ohranjanje naravne raznolikosti in habitatov rib ter trajnostno 
upravljanje sladkovodnega ribolova v BK. Omenjena organizacija zagotavlja gospodarski, 
kulturni in rekreacijski prispevek k družbi (Freshwater Fisheries Society of BC, 2003 & 
Province of British Columbia, 2020) in izvaja storitveno funkcijo (Forbici in drugi, 2010). 
5.5.1 Primer iz kanadske prakse: farme lososov ogrožajo morske habitate 
Britanske Kolumbije 
Kanadska provinca Britanska Kolumbija ima v razmerju do ostalega predela sveta veliko 
območje neokrnjene narave. Le-tej pa grozi velika okoljska nevarnost zaradi človeka, ki je v 
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divjih morskih površinah vzpostavil umetne ribje farme oziroma gojišča gensko 
spremenjenega lososa. 
Omenjena gojišča so vzpostavljena neposredno v morju. To so prosto plavajoči industrijski 
objekti oziroma bazeni brez čistilnega sistema za več vrst odpadkov, ki jih povzročajo. Da 
jih morski tokovi ne odnesejo, so zasidrani v morska tla. Omenjeni bazeni so umetna tvorba 
z ugodnim mikroklimatskim okoljem za rast in razvoj več okolju nevarnih in patogenih snovi. 
Prenaseljene morske ograde z lososi predstavljajo grožnjo morskemu habitatu. Vsebnost 
notranjosti bazenov je zaradi odprtosti ribiških mrež neposredno povezana s preostalim 
morskim habitatom. Umetna hranila, antibiotiki, iztrebki in druge kontaminirane snovi 
prosto plavajo v morski vodi. Kjerkoli v naravnem okolju so postavljene gojitvene farme 
gensko spremenjenih lososov, tam se naravno ravnovesje, populacija biodiverzitete in drst 
rib ruši ter manjša (povzeto po: Sea Shepherd, 2020 in Guardian News & Media Limited or 
its affiliated companies, 2020). 
Točka spora med aktivističnimi gibanji, političnimi odločevalci in gojitelji tovrstnih lososov 
je v tem, da so ti bazeni zasidrani v bližini obalnih zalivov ter razmeroma zavarovanih 
območij. Upravljalci teh gojišč dnevno dopuščajo, da se na tone odpadkov, ki jih proizvede 
takšno gojišče, skozi odprte mreže sprošča neposredno v nekoč neokrnjeno naravno okolje. 
To je z vidika upravljalca gojišča cenejši način ravnanja z odpadki kot pa vzpostavitev 
ustreznih čistilnih sistemov. Gojitelji gensko spremenjenega lososa v Britanski Kolumbiji 
pretežno gojijo atlantskega lososa. Ta vrsta lososa velja v vodah Britanske Kolumbije za 
tujerodno vrsto, ki je prenašalec tujih bolezni. Enako težave povzroča tudi gojenje 
domorodne vrste kraljevega lososa. Iz te vrste lososa se ribje bolezni lažje širijo na 
prostoživeče ribje vrste. Ves ta proces se odvija na migracijski poti kanadskega divjega 
lososa, ki v Kanadi velja za ogroženo vrsto (Sea Shepherd, 2020). 
Na podlagi raziskovanja ugotavljamo, da omenjena gojišča naravnemu okolju, državnemu 
gospodarstvu in lokalnemu prebivalstvu v smislu trajnostnega razvoja na dolgi rok prinašajo 
več negativnih kot pozitivnih vplivov. Zato smo v nadaljevanju predstavili nevarnosti, ki jih 
tovrstna gojišča predstavljajo (Sea Shepherd, 2020): 
– Farme lososov so vir bolezenskih vodnih organizmov. Le-ta se množijo in v morski 
habitat sproščajo viruse, parazite ter bakterije.  
– Patogeni virusi se zlahka prenašajo iz gojitvenih rib na divje ribe.  
– Uporabljeni pesticidi so povzročitelji več okoljskih groženj. Le-ti so neučinkoviti, 
slabijo imunski sistem gojenih lososov in ustvarjajo odporne morske parazite. 
– Zaradi uporabe velikih in koncentriranih količin gnojil se onesnažuje lokalno morsko 
okolje. Onesnaženost pa morski tokovi dodatno raznašajo na večje območje. 
– Ribje gnojilo postane hranilo za cvetenje morskih alg. Le-te ob večjih količinah in ob 
pojavu cvetenja alg postanejo strupene. 
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– Gojišča lososov zahtevajo ogromne količine ribjih hranil. Omenjena hranila se s 
komercialnim ribolovom nalovijo v morjih in oceanih. S tem prihaja do iztrebljanja 
enega morskega okolja za zadovoljevanje potreb drugega.  
– Hranila iz lososovih gojišč privabljajo divje ribe. Te se večkrat zapletejo v odprte 
mreže gojišča, kjer poginejo ali postanejo hrana gojenemu lososu. 
– Pregrade gojišč v smislu ločevanja gojenih jat lososov od divjih rib v morju niso 
najbolj učinkovite. Ker niso nepredušno zaprte, prihaja do pobegov gojenih rib v 
naravno okolje. Te gensko spremenjene ribe predstavljajo grožnjo biodiverziteti. 
– Na mestih, kjer so vzpostavljena omenjena gojišča, prihaja zaradi negativnih 
dejavnikov na okolje do močnega upada primerkov divjega lososa. Le-ta ostaja v 
krajih, kot je Aljaska, ki je eden izmed redkih krajev, kjer so tovrstna umetna gojišča 
prepovedana.  
– Zmanjševanje populacije divjega lososa negativno vpliva na obalna gospodarstva – 
na velike in donosne turistične panoge, ki so v lokalni lasti.  
– Druga živalska bitja kot so tjulnji, morski levi in kiti, se zapletajo ali poškodujejo ob 
umetno infrastrukturo lososovih gojišč. 
– Populacijam plenilcev, ki jim losos predstavlja vir prehranjevanja, zaradi pojava 
izginjanja divjega lososa grozi postopno stradanje in pogin. 
Ob obali Britanske Kolumbije (BK) je delujočih vsaj devetdeset tovrstnih lososovih farm. 
Ugotovitve znanstvenikov kažejo, da ob potrošnji umetno gojenega lososa za namene 
prehranjevanja ljudje posredno ne ščitimo divje populacije rib in lososov. Za človeško 
prehranjevanje so po vplivih na zdravje gensko spremenjeni lososi vprašljivi. Raziskovalci 
ugotavljajo, da obravnavana gojišča kršijo človekove pravice, domorodne in osnovne 
človeške moralne vrednote. Mnogo umetnih gojišč deluje in je vzpostavljenih na območjih 
staroselcev ter prvih ljudstev, ki niso izrazili ali uradno podali soglasja za vzpostavitev le-teh 
(Sea Shepherd, 2020). 
Med najbolj znanimi aktivističnimi gibanji, ki se bojujejo proti človeški neodgovornosti do 
okolja, je tudi kanadska okoljska in nevladna organizacija Morski pastir oziroma ang. Sea 
Shepherd. Ustanovljena je bila leta 1977 v kanadskem mestu Vancouver. Ustanovitelj in 
njen trenutni vodja je kapitan Paul Watson. Poslanstvo in cilj te nevladne okoljske 
organizacije je zaščititi, varovati ter ohranjati vso morsko prostoživečo biodiverziteto in 
ekosisteme. Zaradi svoje globalne razsežnosti je organizacija ang. Sea Shepherd 
ovrednotena na raven gibanja. Omenjeno gibanje ima po svetu vzpostavljenih dvajset 
neodvisnih organizacij. Gibanje za namene izvrševanja okoljskih akcij smiselno sodeluje z 
vladami držav po svetu.  
Gibanje svoje ladjevje posoja tudi vladam in političnim odločevalcem svetovnih držav. V 
sodelovanju s političnimi odločevalci držav pa organizacija ang. Sea Shepherd za 
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posredovanje in izvrševanje zakona po pooblastilu države s katero sodeluje, smiselno 
uporablja tudi pristojnosti te države (Sea Shepherd, 2020). 
Organizacija ang. Sea Shepherd se je zaradi svojega poslanstva, osveščenosti in zavednosti 
ter nasprotovanja politiki gojenja gensko spremenjenega lososa podala v boj proti 
tovrstnim gojiščem – ob obalo Britanske Kolumbije in drugod po svetu. Omenjena 
organizacija je vzpostavila misijo, organizirala mirne proteste, s svojo prisotnostjo na 
gojiščih je opozarjala izvajalce gojitvene dejavnosti na okoljske nevarnosti in javnost 
ozaveščala preko družbenih medijev. S temi dejanji je to aktivistično gibanje za izražanje 
svojih stališč in mnenj, pri tem tudi strokovnih, uporabilo močna participativna dejanja, kot 
jih poimenujejo Brezovšek (1995), Fink Hafner (2001) in Kump (2012). 
Aktivistične organizacije kot je ang. Sea Shepherd Makorič (2013) poimenuje interesna 
skupina. Omenjena organizacija aktivno oblikuje skupna stališča z drugimi okoljskimi 
aktivističnimi gibanji in zahteve naslavlja drugim nasprotnim družbenim skupinam, kot to 
obravnavata Makorič (2013) in Brezovšek (1995). Strokovna javnost, ki je vključena v 
aktivistično organizacijo, poskuša s svojimi strokovnimi znanji  vplivati na politične 
odločevalce. S tem izvaja izobraževanje zunanje narave, kot to imenuje Kump (2012). 
Organizacija izvaja s svojo prisotnostjo in aktivističnimi dejanji vpliv na politične odločevalce 
tiste države, s katero v danem projektu sodeluje in tako prispeva k oblikovanju okoljskih 
politik. To izvaja v prostoru, ki je razpet med političnimi odločevalci na eni strani in izvajalci 
posegov v okolje na drugi. Zato smo omenjeno organizacijo na tem mestu označili za 
skupino vpliva, kot takšnim organizacijam pravi Makorič (2013). Organizacija ang. Sea 
Shepherd je izvedla že veliko aktivističnih akcij. Ekipa omenjene organizacije je za 
prepoznavnost opisane kampanje in boja proti gojiščem gensko spremenjenih lososov 
oblikovala tudi logotip. Le-tega prikazujemo na sliki 7 (Sea Shepherd, 2020). 
Slika 7: Logotip kampanje boja proti gojiščem gensko spremenjenega lososa 
 
Vir: ang. Sea Shepherd (2020) 
Gensko spremenjenega lososa so ponudniki ribjih izdelkov začeli gojiti, ker so želeli čim 
hitreje zadovoljiti množično povpraševanje po lososovem mesu. Na področju ponudbe 
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prehranskih izdelkov iz gensko spremenjenega lososa prihaja do nesoglasij. Dvosmerna 
komunikacija se dogaja med nasprotniki gensko spremenjenih prehranskih izdelkov na eni 
in kanadskimi političnimi odločevalci na drugi strani.  
Točka spora je odločitev kanadskih političnih odločevalcev, da na področju živil produkti iz 
gensko spremenjenega lososa ne potrebujejo ustrezne oznake oziroma deklaracije. Leta 
2016 so kanadske oblasti prvič dovolile prodajo lososa podjetju, ki se ukvarja z gensko 
spremenjenimi organizmi. S tem so kanadske oblasti omogočile, da gensko spremenjeni 
losos najde pot na police trgovin z živili in v prehrano ljudi. Vodilni v podjetju so na podlagi 
rezultatov prodaje produkta ocenili, da si potrošniki želijo tega izdelka, zato so proizvodnjo 
gensko spremenjenega lososa še povečali. Javnosti ni nihče razkril, v katerih trgovinah se 
izdelki iz gensko spremenjenega lososa prodajajo. Pri tem prej omenjeno podjetje na 
podlagi politične odločitve na živilskem trgu ustvarja dobiček. Zgoraj napisano je bilo povod 
za odzive nasprotujočih okoljskih NVO, zato prehranski izdelki iz mesa gensko 
spremenjenega lososa še naprej ostajajo točka nesoglasij. 
Kanadske oblasti so se odzvale z izjavo za javnost, v kateri so navedle, da je bila izvedena 
štiriletna preiskava na področju gensko spremenjenega lososa. Po navedbah kanadskih 
oblasti rezultati te preiskave kažejo, da je gensko spremenjen losos v razmerju do 
neoporečnega atlantskega lososa enako varen in hranljiv. Na podlagi rezultatov omenjene 
raziskave so kanadski politični odločevalci sprejeli odločitev, da živilski produkti iz gensko 
spremenjenega lososa ne potrebujejo posebne živilske oznake. Vsi živilski potrošniki, ki ne 
podpirajo gensko spremenjene hrane, so se zaradi tega znašli v negotovem in podrejenem 
položaju. Ob potencialnem nakupu izdelka iz lososovega mesa na embalaži izdelka kupci ne 
bodo mogli razbrati, ali izdelek vsebuje zgolj naravni produkt ali je nastal iz virov gensko 
spremenjenih organizmov. 
Kanadske NVO so zato za sporočanje svojih stališč in želja uporabile močnejša participativna 
dejanja. Izvedle so proteste in civilno družbo obveščale preko medijev. Omenjene NVO 
poudarjajo, da je prva gensko spremenjena žival prišla na prodajne police živilskih izdelkov 
in tako so potrošniki Kanade postali nekakšni poskusni zajčki.   
Kanada je imela na področju, ki bi pravno urejalo določila o prodaji gensko spremenjenih 
organizmov (med drugim tudi lososa), pred letom 2016 dve desetletji pravno praznino. 
Prehranski izdelki iz gensko spremenjenega lososa so na prodajne police z živili v Kanadi 
prišli prvič v letu 2017. Živilski produkti iz gensko spremenjenega lososa so bili za prodajo 
potrošnikom odobreni tudi v Združenih državah Amerike. To je leta 2015 odobrila Uprava 
za hrano in zdravila oziroma ang. Food and Drug Administration (v nadaljevanju: FDA), 
vendar je FDA dva meseca po odobritvi živilskega produkta uvoz in prodajo gensko 
spremenjenega lososa iz Kanade prepovedala. Ta prepoved velja, dokler ne bodo jasno 
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določena pravna pravila o označevanju živilskih produktov iz gensko spremenjenega lososa. 
S tem so ameriški politični odločevalci in FDA izkazali ustrezno osveščenost o problematiki. 
Regulatorji področja z gensko spremenjenim lososom se kljub ostrim kritikam niso pustili 
prepričati, da bi pravno uredili ustrezne oznake za živilske produkte iz gensko 
spremenjenega lososa (Guardian News & Media Limited or its affiliated companies, 2020). 
Gensko spremenjeni atlantski losos je križanec dveh ali treh ribjih vrst. To so atlantski losos 
lat. Salmo salar, kraljevski losos lat. Oncorhynchus tshawytscha in molič lat. Trisopterus 
minutus. Hibridnega lososa so prvotno razvili kanadski znanstveniki na Univerzi v Novi 
Fundlandiji ang. Memorial University of Newfoundland. Hibridna vrsta lososa v razmerju do 
gensko čistega atlantskega lososa raste dvakrat hitreje. Odraslo dobo doseže pri starosti 18 
mesecev namesto v 30 mesecih. Za vzrejo potrebuje 75 odstotkov manj hrane, ogljični odtis 
in negativni vplivi na okolje so znižani za do 25 odstotkov (Guardian News & Media Limited 
or its affiliated companies, 2020). 
Za lažjo predstavitev, kako umetno prirejeni dejavniki vplivajo na rast in razvoj lososa, smo 
na sliki 8 prikazali dva primerka lososov enake starosti. Predmet primerjave sta gensko 
spremenjeni losos v ozadju in divji gensko čist losos v ospredju. 
Slika 8: Primerjava gensko spremenjenega in gensko čistega lososa enakih starosti 
 
Vir: ang. Guardian News & Media Limited or its affiliated companies (2020) 
Zaradi prehranjevanja s kemično krmo se je gojenemu lososu umetno spremenil nosilec 
dedne lastnosti. Med razmnoževanjem ti primerki ohranjajo spremenjen dedni zapis in 
predstavljajo grožnjo prosto živečemu lososu ter habitatu. Umetno se je spremenil celoten 
dedni material oziroma genom lososa. Pomembno je poznati prenos snovi v prehrambnem 
ciklu in prenos zaužitih snovi iz enega organizma v drugega. Ker gre ta prenos v prehrambni 
verigi navzgor, ugotavljamo, da je uživanje gensko spremenjenih organizmov ali snovi 
negativen dejavnik na človeka in lahko celo spremeni človeški genom. To je bil eden od 
sprožilcev za proteste NVO na političnem prizorišču Kanade.  
Dve vidnejši verigi kanadskih trgovin sta se na podlagi mnenj NVO odločili in javnosti 
sporočili, da gensko spremenjenega lososa ne bosta vključili v prodajo. Več ostalih 
trgovinskih podjetij se je možnosti prodaje tega produkta razveselilo in so ga v prodajo 
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vključili. Trgovine, ki so začele prodajati gensko spremenjenega lososa, so navedle, da s tem 
podpirajo naraščajočo industrijo. Pojavljajo se stališča posameznikov, da so prebivalci 
Kanade s tem nezavedno postali poskusni zajčki živilske industrije. 
V nadaljevanju smo naredili PSPN matriko zgoraj opisanega področja. S tem pristopom smo 
ugotavljali, kakšne prednosti, slabosti, priložnosti in nevarnosti predstavljajo vzpostavljene 
gojitvene farme gensko spremenjenega lososa. Ugotovitve smo predstavili na sliki 9.  
Slika 9: PSPN matrika področja gojitvenih farm gensko spremenjenega lososa 
 
Vir: lasten, slika 9 
V zgoraj analiziranem primeru smo ugotovili, kdo so akterji obravnavanega področja, 
kakšno raven vpliva imajo in kakšna je stopnja vključenosti javnosti. Ugotovitve in rezultate 
raziskovanja prikazujemo v tabeli 3. 
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5.5.2 Slovenski projekt LIFE ZA OHRANITEV PRIMORSKE PODUSTI: Nujni 
ukrepi za ohranitev skoraj izumrle vrste lat. Protochondrostoma genei 
Zaradi pojava izginjanja določene vrste rib v nekem naravnem okolju se je pojavila želja 
lokalnega prebivalstva, lokalnih ribiških društev in Zavoda za ribištvo Slovenije vrniti to ribjo 
vrsto nazaj v vodotoke. Pri tem je cilj analiziranega projekta preprečiti izumrtje ribje vrste 
primorske podusti v jadranskem povodju in ohraniti vrsto živega bitja v naravi. 
Namen projekta LIFE ZA OHRANITEV PRIMORSKE PODUSTI: Nujni ukrepi za ohranitev skoraj 
izumrle vrste lat. Protochondrostoma genei je vračanja primorske podusti v jadransko 
povodje, v katerem je nekoč že bila. Slovenski projekt nosi tudi uradno krajši naziv, 
imenovan LIFE for LASCA, kar pomeni življenje podusti. Omenjeni projekt je v tem 
podpoglavju predmet poglobljene analize. Ugotavljali smo, kdo so ključni akterji projekta, 
kakšne so bile njihove povezave, pristope sodelovanja in kakšne možnosti je imela 
organizirana civilna družba pri oblikovanju projektnih odločitev. Ugotovitve smo prikazali 
na opisni ravni, v obliki tabele in s slikovno ponazoritvijo. Projekt ima uradno oblikovan 
logotip, ki ga prikazujemo na sliki 10. 
Slika 10: Logotip projekta ang. LIFE for LASCA 
 
Vir: ang. Life for Lasca (2020) 
Vrsta ribe primorska podust po rodu izvira iz družine pravih krapovcev. Ta vrsta ribe je 
domorodna v Sloveniji in Italiji. V teh državah jo je mogoče najti v nekaterih rekah in jezerih. 
Vrsta ribe primorske podusti je postala ogrožena po naselitvi tujerodne vrste donavske 
podusti, ki jo je v slovenskih rekah začela izpodrivati. Pri tem je število primerkov primorske 
podusti v primorskih rekah močno upadlo. Zaradi grožnje po izgubi naravnega okolja je 
primorska podust v RS uvrščena na seznam zavarovanih živalskih vrst (ZZRS, 2019). 
Projekt je bil v času pisanja diplomskega dela v fazi izvajanja. Izvajata ga dva izvajalca. To 
sta slovenski Zavod za ribištvo Slovenije in italijanski Lombardski park doline Ticino (it. Parco 
Lombardo della valle del Ticino). Za čas izvajanja projekta sta izvajalca za pristop 
sodelovanja vzpostavila nivo partnerstva. Pri tem je slovenski ZZRS vodilni partner projekta, 
Lombardski park doline Ticino pa je pridruženi partner.  
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Analiziran projekt deluje na evropski, mednarodni, državni in lokalni ravni. Tako je 
ovrednoten, ker je v interesu Evropske unije, da se biotska raznovrstnost in pri njej 
določena živalska vrsta ohrani ter vzdržuje. Sočasno Evropska unija projekt tudi sofinancira. 
Da projekt deluje na mednarodni ravni je zaslužno sodelovanje dveh izvajalcev, ki prihajata 
iz različnih držav. Prej omenjena projektna partnerja sodelujeta pri odločitvah, ki so ključne 
za uspešnost projekta. Izvajan projekt deluje na državni ravni s tem, ko se v slovenskih 
vodotokih s pomočjo državnega organa ZZRS izvaja projekt reševanja ribje vrste. To je 
Republiki Sloveniji v enakem interesu kot EU. Projekt je izvajan na državni in lokalni ravni, 
saj v njem sodelujejo tri lokalne ribiške družine. V obravnavanem primeru se kaže 
sodelovanje organizirane civilne družbe v obliki ribiških družin z državnim organom ZZRS. 
Planiranje in izvajanje projekta se je začelo leta 2017. Po načrtih se bo  izvajal do leta 2021, 
njegova vrednost znaša 2.223,788 evrov. Od tega znaša znesek, ki je bil prispevan s strani 
evropske komisije 1.331,160 evrov (Life for Lasca, 2020). 
Ribja vrsta primorske podusti po podatkih ZZRS (2019) v svojem naravnem okolju živi le še 
v Sloveniji in Italiji. Na podlagi rezultatov monitoringa in spremljanja populacije te vrste 
ribe, ZZRS ugotavlja, da je številčnost populacije primorske podusti v močnem upadu. ZZRS 
na podlagi najnovejših podatkov ugotavlja, da se primerke primorske podusti lahko najde 
le še v vodotoku Reka in v njenem pritoku Kožbanjšček v Goriških Brdih. V Italiji primorska 
podust naseljuje le še nekatere vodotoke porečja Pad. Ugotovitve in pri tem merjenja 
številčnosti primerkov ribjih vrst kažejo, da je edini potrjen razlog za pojav izginjanja 
primerkov primorske podusti odgovorna prisotnost tujerodnih vrst rib. Le-te so bolj 
invazivne in se lažje prilagajajo novim razmeram habitatov. Donavska podust s primorsko 
podustjo tekmuje za isti življenjski prostor in je pri tem uspešnejša. Tako je viden upad 
populacije primorske podusti značilen pokazatelj posledic vnosa tujerodnih vrst rib v isti 
habitat (Life for Lasca, 2020).  
Na podlagi ugotovitev, ki smo jih navedli v prejšnjem odstavku, sta se izvajalca projekta 
odločila, da v sodelovanje pri projektu vključita več akterjev. Pri projektu poleg izvajalcev 
projekta ciljno usmerjeno sodelujejo še ribiči, mladina in zainteresirana javnost (Life for 
Lasca, 2020).  Pri tem ribiči predstavljajo organizirano civilno družbo, ki je ovrednotena kot 
strokovna javnost. Le-ti se spoznajo na področje sladkovodnega ribištva. Ribiči s posegi v 
vodotoke aktivno sodelujejo pri zmanjševanju tujerodne populacije donavske podusti. To 
dosegajo z elektroodlovi rib, ki ga izvajajo z namensko prirejenim elektro agregatom. 
Mladina in ostala zainteresirana javnost so opredeljeni kot interesne skupine (Makorič, 
2013). Le-te so ob dnevih, ko se izvajajo naloge projekta s cilji projekta, vabljene na 
izobraževalno delo na terenu. Cilj in rezultat dolgoročnega sodelovanja ribičev, mladine in 
zainteresirane javnosti je zmanjševanje nadaljnjega vnosa tujerodnih vrst v okolje. Pri tem 
na konkretnem geografskem območju zmanjševanje in preprečevanje okoljskih posledic, ki 
jih takšna dejanja povzročijo (Life for Lasca, 2020). 
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V okviru projekta sta izvajalca s pomočjo ribičev vzpostavila vzrejni program primerkov 
primorske podusti v ujetništvu. Ta program se izvaja v ribogojnici Soča v Kobaridu. Ker je 
slovenska populacija primorske podusti še vedno preveč ranljiva, vir osebkov za nadaljnji 
razplod predstavljajo osebki iz porečja reke Pad v Italiji. Ti osebki predstavljajo matično jato. 
Z aktivno vzrejo primorske podusti se še vedno zagotavlja naseljevanje in doseljevanje 
osebkov te vrste. To je izvajano na odsekih vodotokov, v katerih je bila tovrstna riba v 
preteklosti že razširjena. Primaren cilj projekta je primorsko podust uspešno naseliti v 
porečje reke Vipave. V kolikor se bo po nekem časovnem obdobju pokazal uspešen rezultat, 
se bo naselitev primorske podusti izvedla še v vodotoke porečja reke Soče in Pad, kar bo 
predstavljalo sekundarni cilj (Life for Lasca, 2020). 
Sočasno z vzrejnim programom primorske podusti se je izvajal izlov rib vrste donavske 
podusti iz reke Vipave. Tako se je v habitatu reke Vipave deloma ustvaril prostor za 
primorsko podust. Z izlovljenimi primerki donavske podusti pa se je izvajalo poribljavanje 
srednjega in spodnjega dela reke Save v tistih predelih, kjer se je ugotovilo, da je populacija 
donavske podusti zaradi umetnih posegov v reko močno oslabljena. Namen vrnitve 
primorske podusti v porečje Vipave in donavske podusti v reko Savo je vrniti oziroma 
izboljšati ter povečati število primerkov te ribje vrste na mestih, kjer je le-ta oslabljena ali 
je zaradi posegov in vplivov na okolje že izginila. Projekt se je začel izvajati z namenom, da 
bi povrnili stanje, ki je v preteklosti že bilo – vrniti neko ribjo vrsto v tiste rečne predele, 
kjer je že obstajala in je kasneje izginila. Želen končni rezultat projekta je uspešna naselitev 
ribje vrste primorske podusti, tako da se bo ta ribja vrsta v bodoče naravno obdržala in 
uspešno razmnoževala (Life for Lasca, 2020). 
Izvajani projekt ima podporo civilne družbe. Za Slovenijo je pomemben z več zornih kotov. 
To dejstvo je potrdilo poslansko vprašanje, ki ga je Državnemu zboru Republike Slovenije v 
mesecu februarju leta 2019 podala ena od takratnih poslank. Z vsebinskimi vprašanji, 
vezanimi na projekt LIFE for LASCA, je bilo naslovljeno na takratno ministrico za kmetijstvo. 
Kasnejše politične aktivnosti, ki so bile vezane na projekt, so vodile do konkretne politične 
odločitve. Le-ta je bila udejanjena s tem, ko je 26. 7. 2019 MOP izdalo odredbo o začasnih 
prepovedih in omejitvi ravnanj v vodotokih, ki so habitat primorske podusti v Goriških 
Brdih. Vsebina odredbe je bila sooblikovana v skladu z nadrejeno državno okoljsko 
zakonodajo. S tem so javnopolitični odločevalci pravno zaščitili območje, na katerem se 
projekt LIFE for LASCA izvaja. To je primer pozitivnega odnosa javnopolitičnih odločevalcev 
do reševanja okoljskih problemov.  
Ker je študija projekta zelo poglobljena, smo v nadaljevanju predstavili numerične podatke 
projekta. Odlovi donavske podusti v Vipavski dolini so še v izvajanju. V letu 2019 je 
sodelujočim pri projektu uspelo odstraniti 847 osebkov donavske podusti na 14 mestih. V 
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času izvajanja projekta je izvajalcem uspelo odstranili 2416 omenjenih osebkov na 57 
mestih (ZZRS, 2019 & Life for Lasca, 2020).  
Ko so se izlovi donavske podusti pokazali kot uspešni, sta izvajalca projekta začela s prvimi 
vlaganji primerkov primorske podusti. Ta so bila izvedena v pritoke reke Vipave. Pri tem je 
ZZRS izvajal monitoring. Rezultati merjenj so pokazali, da se je v letu 2019 v porečje Vipave, 
v potok Jevšček, vložilo 46.000 živih primerkov primorske podusti. Potok Jevšček se je med 
vodotoki porečja Vipave na območju Natura 2000 pokazal kot najprimernejši za začetek 
naselitve primorske podusti. Vlaganja mladic primorske podusti so se izvedla med petim in 
triindvajsetim oktobrom v treh delih. V prvem vlaganju se je vložilo 25.000 mladic, ki so bile 
stare do enega leta. Te mladice so bile italijanskega porekla. V drugem vlaganju se je vložilo 
16.000 primerkov različnih starosti in porekla. Od tega je bilo 11.000 mladic italijanskega 
porekla starih več kot eno leto in 5.000 primerkov slovenskega porekla mlajših od enega 
leta. Zadnji so bili potomci slovenske plemenske jate. Zadnji dan vlaganj – 23. 10. 2019 – se 
je vložilo še zadnjih 5.000 primerkov primorske podusti iz slovenske plemenske jate, ki so 
bili mlajši od enega leta. Pri vlaganjih sta sodelovali lokalni ribiški družini RD Ajdovščina in 
RD Renče. Dogajanje so dokumentirali tudi novinarji. Po vlaganju mladic vrste primorske 
podusti se v vedenjskih vzorcih primerkov ni zaznalo nepravilnosti.  
Izvajalci projekta so se zavezali, da bodo v prihodnosti na podlagi rezultatov in analize 
habitata v porečje reke Vipave še vlagali to vrsto podusti. Porečje reke Vipave je bilo kot 
geografsko območje za izvajanje projekta izbrano kot najprimernejše, ker ribji vrsti 
primorske podusti nudi najbolj primerne pogoje za preživetje. Hkrati so vodotoki reke 
Vipave v Sloveniji za to ribjo vrsto tudi edino zavarovano območje z Naturo 2000. Natura 
2000 je posebno evropsko omrežje okoljsko zavarovanih območij, ki so jih določile države 
članice Evropske unije. Porečje reke Vipave in geografsko območje, na katerem se še izvaja 




Slika 11: Geografsko območje projekta ang. LIFE for LASCA v Vipavski dolini 
 
Vir: Life for Lasca (2020) 
V poglavju smo poskušali razčleniti slovenski okoljski projekt ang. LIFE for LASCA. Pri tem 
smo ugotavljali, kdo so ključni akterji, kakšne so njihove aktivnosti in kako je v projekt 
vključena civilna družba. Na primeru smo skušali prikazati, kakšen vpliv imajo NVO v obliki 
organizirane civilne družbe na oblikovanje projektnih odločitev. Ugotovitve in rezultate, ki 
smo jih pridobili skozi analizo obravnavanega projekta, smo prikazali v tabeli 4. 
















za okolje in 
prostor 
Državni 















































































































































Vir: lasten, tabela 4 
V nadaljevanju smo uporabili PSPN matriko. S tem pristopom smo ugotavljali, katere 
prednosti, slabosti, priložnosti in nevarnosti predstavlja projekt. Ugotavljali smo, ali izvajani 
projekt ang. LIFE for LASCA dosega kriterije, s katerimi bi ob zaključku projekta dosegel čim 
večjo uspešnost. Ta analiza prispeva k strateškemu razumevanju projekta. Ugotovitve 
prikazujemo na sliki 12. 
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Slika 12: PSPN matrika projekta ang. LIFE for LASCA 
 




6 KLJUČNE UGOTOVITVE RAZISKOVANJA IN PREVERJANJE 
HIPOTEZ 
Z analizo področja vplivanja NVO na politične odločevalce smo na izbranih primerih držav 
ugotovili, da le-ti zaradi aktivnosti NVO na političnem prizorišču pri oblikovanju političnih 
odločitev upoštevajo mnenja in predloge prej omenjenih organizacij.   
Osnutki državnih zakonov in predlogi morajo biti odprti za predloge ter sodelovanje NVO. 
Sodelovanje NVO v postopku oblikovanja političnih odločitev je najpogostejši razlog, da 
prihaja do implementacije obstoječe zakonodaje (Keuc, 2005 & Lewis, 2014). Do 
zagotavljanja storitev in izvajanja projektov, ki so v javnem interesu, prihaja zaradi 
aktivnega sodelovanja in vzpostavljenih pristopov sodelovanja NVO z državo (Brezovšek, 
1995 & Kump, 2012). 
Zaradi zagovorniške funkcije in oblikovanja strokovnih stališč ter predlogov NVO 
zagotavljajo sodelovanje državljanov in so kot take vključene v postopek oblikovanja javnih 
politik (Forbici in drugi, 2010). NVO v fazi odločanja o neki zadevi nimajo možnosti ali 
pravice do soodločanja. Akterje oblasti lahko prepričajo za spremembe na bolje le z znanji 
in rezultati. Zaradi izkazovanja političnega sodelovanja do obravnavanega področja in 
političnih odločevalcev NVO v procesu oblikovanja političnih odločitev zagotavljajo 
demokratičnost (Kirbiš, 2011 & Flere, 2011). NVO imajo zasluge za prispevek na področju 
zagovorništva, strokovnosti in svetovanja, inovativnosti ter zagotavljanja storitev (Kump, 
2012 & Komat, 2018). Na področju vplivanja NVO na politične odločevalce gre za dvosmerni 
diskurz, ki je politične in nepolitične narave. Omenjeno predstavlja sodelovanje državne 
oblasti in aktivističnih gibanj. NVO s političnimi odločevalci sodelujejo strokovno in 
neodvisno od političnih interesov. V času pisanja diplomskega dela je bilo več aktivnih 
primerov vplivanja NVO na okoljske politike. V nadaljevanju smo predstavili ugotovitve 
obravnavanega področja za posamezno državo. 
Ugotovitve in spoznanja o vplivanju NVO na političnem prizorišču Kanade, ki smo jih 




Tabela 5: Ugotovitve o vzpostavljenih parametrih v postopku vplivanja NVO na okoljske politike 
na političnem prizorišču Kanade 
Opazovani ali merjeni parameter Vpletenost v politični proces 
Raven sodelovanja NVO z državnimi organi Partnerstvo, stopnja 4 
Aktivnost NVO na področju okoljskih politik Visoka 
Sofinanciranje NVO iz državnih virov v % Do 67 % 
Sooblikovanje okoljsko-ribiške politike med 
državo in NVO 
DA 
Moč civilnih iniciativ v praksi Visoka 
Vzpostavljene ravni vpliva na okoljske politike Sistemska, institucionalna in individualna 
Odnos države do okoljsko-ribiških politik Zelo pozitiven, močan 
Uspešnost NVO pri vplivanju na okoljsko-
ribiške politike 
Visoka 
Vzpostavljeno večnivojsko vladanje na 
področju ribištva 
DA 
Pravna uskladitev zakonodaje z EU NE 
Končna vrednostna ocena državnih razmer v % 94 % 
Vir: lasten, tabela 5 
Na podlagi opravljene študije na primeru Kanade ugotavljamo, da je raven sodelovanja 
NVO – Sea Shepherd – s političnimi odločevalci države dialog. V tem primeru je za dosego 
posameznega cilja okoljskega posredovanja najprimernejša tretja raven sodelovanja. 
Ugotavljamo tudi, da države, ki v okoljskih projektih sodelujejo z aktivistično organizacijo 
Sea Shepherd, v postopku oblikovanja ali izvajanja javnih politik na danem projektu le-to 
priznavajo za sogovornika. Omenjeno razmerje ustreza teoretičnim opredelitvam po 
avtorici Fink Hafner (2001), ki smo jih navedli v teoretičnem delu diplomskega dela. 
Na podlagi rezultatov analize področja problematike gensko spremenjenega lososa v 
Kanadi ugotavljamo, da prisotnost gojišč in proizvodnja gensko spremenjenega lososa 
naravnemu okolju in človeškemu zdravju predstavlja bolj grožnjo, kot pa nudi korist. Korist 
imajo zgolj gojitelji in prodajalci gensko spremenjenega lososa. Lokalno gospodarstvo je 
deležno več negativnih kot pozitivnih dejavnikov. Omenjena gojišča so točka spora med 
okoljskimi NVO in političnimi odločevalci. Kanadski politični odločevalci dajejo civilni družbi 




Najpogostejše stališče posameznikov iz civilne družbe, ki so potrošniki, je, da bi se moralo 
na embalaži ustrezno označiti, ali gre za prehranski produkt z gensko spremenjenim 
zapisom. Potrošniki se bodo nato sami odločili, ali bodo prodajani prehranski izdelek kupili 
ali ne. Večina le-teh se ne strinja, da je gensko spremenjeni losos primeren produkt, ki bi 
bil lahko dan na živilski trg. Politični odločevalci Britanske Kolumbije na prej omenjenem 
področju sprejemajo ustrezne odločitve, pri njihovem oblikovanju pa jim pomagajo NVO. 
Vključenost in zanimanje civilne družbe za to problematiko je visoka. Za javnopolitične in 
okoljske izboljšave ostaja veliko možnosti.  
Področje gojenja in pridelave živilskih izdelkov iz gensko spremenjenega lososa je zelo pereč 
ter aktiven družbeni problem na lokalnem, nacionalnem in svetovnem nivoju. Zaradi svoje 
kompleksnosti zahteva področje gensko spremenjenega lososa ustrezno politično, pravno 
in okoljsko ureditev. Politični odločevalci morajo sprejeti ustrezne javnopolitične odločitve. 
Z vidika legitimnega odločanja o vsebini javnopolitičnih odločitev je vključenost 
zainteresirane javnosti ključnega pomena. Aktivistična gibanja se bodo na področju 
vplivanja na javnopolitične odločevalce še naprej borila za trajnostni razvoj. Zavzemala se 
bodo za čim ugodnejše javnopolitične odločitve, ki so vezane na konkretna področja in tiste 
subjekte, ki se v obravnavani zadevi nahajajo v slabšem položaju. 
Z obravnavo kanadskega primera in raziskovanjem področja gensko spremenjenega lososa 
v podpoglavju 5.5.1 prihajamo do naslednjih ugotovitev: 
– Človek z izvajanjem gojenja gensko spremenjenih organizmov in uporabo hranil 
postopoma uničuje naravno okolje ter biodiverziteto, potencialno ogroža 
gospodarstvo in zdravje potrošnikov ribjih prehranskih izdelkov.  
– Konkretno aktivistično gibanje nasprotuje izvajanju aktivnosti in politiki, ki sta 
povezani z gensko spremenjenim lososom. Pri tem izvaja močna participativna 
dejanja. Aktivistično gibanje se je povezalo s političnimi odločevalci države in za 
nivo sodelovanja vzpostavilo raven dialoga. Aktivno vpliva na sprejemanje 
javnopolitičnih odločitev javnopolitičnih odločevalcev držav, s katerimi sodeluje. 
– Na kanadskem javnopolitičnem polju je področje prehranskih izdelkov iz gensko 
spremenjenih organizmov točka spora med političnimi odločevalci, nevladnimi 
organizacijami in zainteresirano javnostjo. Trgovci, ki te izdelke prodajajo, ostajajo 
glede vprašanja neopredeljeni. Projektna dogajanja se izvajajo na več nivojih. 
– Področje zainteresiranim subjektom nudi možnost razvojnih projektov, 
vzpostavitev nivoja sodelovanja z javnopolitičnimi odločevalci – sodelovanje v 
postopku oblikovanja in izvrševanja okoljske politike ter vplivanje na javnopolitične 
odločitve. 
Na podlagi raziskovanja in analize stanja na slovenskem političnem prizorišču ugotavljamo, 
da RS na področju urejanja okoljskih in ribiških vprašanj v svoji politični komunikaciji kot 
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pristop sodelovanja z NVO uporablja dialog. Država prakticira večnivojsko vladanje v 
okoljski ureditvi s porazdelitvijo moči oblasti na nacionalno in lokalno. Najnižje enote v 
slovenskem ribištvu – ribiške družine – so po združenju v krovno zvezo pri zastopanju 
okoljsko-ribiških interesov močnejše, kot bi bile posamično. Vsaka zase odigrajo odločilno 
vlogo pri oblikovanju pravnega akta na lokalni ravni. Prav tako se koncept večnivojskega 
vladanja kaže v Kanadi, kjer je državna zakonodaja nadrejena zakonodaji provinc, ki na 
podlagi proste pravne moči vzpostavljajo lastni in med seboj neodvisen pravni ter upravni 
red na področju ribištva. Tega po pravni hierarhiji podrejeno oblikujejo še organizirana 
gibanja za vrednote okolja. 
Ugotovitve in spoznanja o vplivu NVO na političnem prizorišču Republike Slovenije, ki smo 
jih analizirali in razčlenili v empiričnem delu diplomske naloge, prikazujemo v tabeli 6. 
Tabela 6: Ugotovitve o vzpostavljenih parametrih v postopku vpliva NVO na okoljske politike na 
političnem prizorišču Republike Slovenije  
Opazovani ali merjeni parameter Vpletenost v politični proces 
Pristop sodelovanja NVO z državnimi organi Dialog, stopnja 3 
Aktivnost NVO na področju okoljskih politik Visoka 
Sofinanciranje NVO iz državnih virov v % Do 15 % 
Sooblikovanje okoljsko-ribiške politike med 
državo in NVO 
DA 
Moč civilnih iniciativ v praksi Visoka 
Vzpostavljene ravni vpliva na okoljske politike Sistemska, institucionalna in individualna 
Odnos države do okoljsko-ribiških politik Zelo pozitiven, močan 
Uspešnost NVO pri vplivanju na okoljsko-
ribiške politike 
Visoka 
Vzpostavljeno večnivojsko vladanje na 
področju ribištva 
DA 
Pravna uskladitev zakonodaje z EU DA 
Končna vrednostna ocena državnih razmer v % 85 % 
Vir: lasten, tabela 6 
Na podlagi opravljene študije primera iz slovenske prakse ugotavljamo, da ima projekt ang. 
LIFE for LASCA vzpostavljene ugodne parametre, ki vodijo h končni uspešnosti projekta. 
Dogodki med izvajanjem projekta se ustrezno usklajujejo z njegovimi možnostmi in načrti. 
Pri tem projektna zatikanja še niso bila zaznana. Ugotavljamo, da so slabosti in nevarnosti 
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projekta v razmerju do prednosti in priložnosti le-tega premalo vpliven dejavnik, da bi 
projekt usmerjale k neuspehu. Te parametre smo opisali in predstavili na sliki 12. Ključen 
dejavnik, da se bo lahko v prihodnosti projekt označil kot uspešen, je, da se v porečju Vipave 
vrsta primorske podusti v bodoče trajno obdrži in uspešno razmnožuje. Ostali dejavniki, ki 
vplivajo na uspešnost projekta, kot so pokriti finančne izdatke projektnih aktivnosti in ostala 
tveganja, so podrejeni njegovemu cilju. Izvajani projekt jasno izkazuje vse značilnosti 
okoljske trajnostne usmeritve.  
Z obravnavo slovenskega projekta LIFE for LASCA v podpoglavju 5.5.2 prihajamo do 
naslednjih ugotovitev: 
– Ker se javnopolitični odločevalci, državni organi in organizirana civilna družba 
zavedajo pomena ohranjanja živalskih vrst, so se projektni izvajalci, ribiške 
nevladne organizacije in zainteresirana javnost povezali.  
– Akterji projekta so vzpostavili več nivojev sodelovanja – nivo partnerstva, nivo 
dialoga in nivo posvetovanja. Izvajanje projekta se odvija na lokalni, državni, 
mednarodni in evropski ravni. 
– Raven vključenosti strokovne in zainteresirane javnosti v strateške projektne 
odločitve je visoka. Jasno je opazen pojav sodelovanja NVO s političnimi 
odločevalci. To je za smiselno oblikovanje javnopolitičnih odločitev ključno. 
Izvajani projekt ima v razmerju do raziskanih parametrov več prednosti in priložnosti kot 
slabosti ter nevarnosti, zato lahko sklepamo, da bo z okoljskega vidika in vidika sodelovanja 
projektnih akterjev ovrednoten kot uspešen. 
Slovenski primer okoljskega projekta prispeva k razvoju na lokalni, državni in evropski ravni. 
Kanadski obravnavani primer pa zadeva Kanado na ravni province Britanske Kolumbije, 
državni in svetovni ravni. Vzpostavitev gojišč gensko spremenjenega lososa v morskih 
površinah Kanade zaradi morskih tokov, ki raznašajo patogene snovi iz gojišč v naravna 
morska okolja, zadeva tudi ostali svet. 
V raziskovalnem delu diplomskega dela smo uporabili empirično študijo primerov. S tem 
pristopom smo analizirali in raziskali povezanost ključnih akterjev, njihove aktivnosti ter 
vpliv na postopek oblikovanja in izvajanja okoljskih politik v praksi. Rezultate in ugotovitve 
smo predstavili opisno ter s pomočjo shem. Le-te smo oblikovali s pomočjo hipotez. 
Hipoteze, ki smo jih zastavili na začetku diplomskega dela, bomo zavrnili ali potrdili v 
naslednjem podpoglavju.  
V nadaljevanju ugotavljamo, da NVO pri sooblikovanju javnih politik dosegajo vplive na 
lokalni in državni ravni. Analizirali smo primer Republike Slovenije, ki smo ga na deskriptivni 
ravni primerjali s Kanado. Na podlagi napisanega in slike 5 ugotavljamo, da v 
predstavljenem modelu postopka sooblikovanja okoljske politike sodelujejo trije akterji. To 
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so NVO, državni zavod in ministrstvo. Sodelovanje ključnih akterjev obravnavanih projektov 
zavzema širok spekter aktivnosti. Pri tem se projektne dejavnosti izvajajo na več nivojih. 
Ugotavljamo, da je na področju okoljske ureditve na nekaterih mestih v postopku 
oblikovanja ali izvrševanja okoljske strategije med političnimi odločevalci in organizirano 
civilno družbo do neke mere prisotna tudi politična diskrepanca. Slikovne ponazoritve smo 
uporabili za utemeljitev prej napisanega besedila. Slike, tabele in grafi predstavljajo 
raziskovalni pristop, s katerim smo obdelali hipoteze. 
Ugotovitve in raziskane parametre s področja okoljskih oziroma ribiških politik, ki smo jih 
analizirali na primeru držav Kanade in Republike Slovenije, primerjamo v tabeli 7.  
Tabela 7: Primerjava ugotovitev izbranih primerov držav na ribiškem področju 
Ocenjevalni 
parameter 
Republika Slovenija Kanada 
Pristop 
sodelovanja NVO 
z državnimi organi 
od stopnje 1 do 
stopnje 4 
Dialog, stopnja 3 Partnerstvo, stopnja 4 
Aktivnost NVO na 
področju okoljskih 
politik: 1 – nizka, 
2 – srednja in 3 – 
visoka 
3, visoka 3, visoka 
Sofinanciranje 
NVO iz državnih 
virov v % 




državo in NVO 
DA DA 
Moč civilnih 
iniciativ v praksi: 1 
– nizka, 2 – 
srednja in 3 – 
visoka 
3, visoka 3, visoka 
Vzpostavljene 








Odnos države do 
okoljsko-ribiških 
4 (pdb) 5 (odl) 
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politik od 1 (nzd) 
do 5 (odl) 
Uspešnost NVO 
pri vplivanju na 
okoljsko-ribiške 
politike od 1 (nzd) 
do 5 (odl) 











državnih razmer v 
% 
Do 85 % Do 94 % 
Vir: lasten, tabela 7 
Po primerjavi rezultatov izbranih držav v tabeli 7 na podlagi deskripcije in drugih 
raziskovalnih metod ugotavljamo naslednje: 
– Na slovenskem političnem prizorišču je za oblikovanje okoljskih politik in doseganje 
njihovih ciljev kot pristop sodelovanja med vlado ter civilno družbo vzpostavljen 
pristop dialoga kot tretja raven sodelovanja. 
– Aktivnost okoljskih nevladnih organizacij je na slovenskem političnem prizorišču 
zelo visoka, kar je v družbi lahko zaznati. 
– Odstotek sofinanciranja NVO iz državnih javnih financ RS je v primerjavi s Kanado 
bolj skromen. 
– Rezultat prisotnosti okoljskih NVO na političnem prizorišču je sooblikovana okoljska 
politika. To je uspešno dosežen zastavljen cilj. S tremi vzpostavljenimi ravnmi, kot 
smo jih opredelil v tabeli 1 in 2, je moč civilnih iniciativ v praksi za dosego cilja, 
opisanega v diplomskem delu, visoka 
– Na področju ribiških politik ima RS vzpostavljeno večnivojsko vladanje in 
nacionalno zakonodajo ustrezno usklajuje z nadnacionalno, evropsko. Kanadi 
tovrstno usklajevanje zakonodaje ni potrebno, ker je federacija in je kot taka 
drugačna kot EU. 
Na podlagi ugotovitev odnos izbranih držav do ribiškega področja in zavedanje 
pomembnosti le-tega na tem mestu opredeljujemo za prav dobrega. Tako je ocenjen tudi 
uspeh NVO pri vplivanju na javnopolitične odločevalce v procesu oblikovanja 
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javnopolitičnih odločitev in doseganju zastavljenih ciljev na področju ribiških ter okoljskih 
politik. Za končen odstotek uspešnosti na podlagi urejenega okoljsko-ribiškega področja 
ugotavljamo, da RS dosega visok delež. Ta znaša 85 odstotnih točk. Do rezultata odstotnih 
točk smo prišli po naslednjem merilu, in sicer smo ocenjevalni parameter razdelili na 
odstotne deleže. Te deleže smo na koncu sešteli in delili s številom ocenjenih parametrov. 
Za primer Republike Slovenije smo delili z deset, v primeru Kanade pa s številom devet. 
Temu je tako, ker Kanada ni članica Evropske unije in ji ni potrebno uskladiti svoje 
zakonodaje z evropsko, zato je obravnavan en parameter manj. V kolikor je bilo za 
posamezni parameter možnih pet ocen, smo celoto enega parametra razdelili na pet delov 
in ga pomnožili s številom točk, ki jih dosega.  
Kanada se je v razmerju do Republike Slovenije izkazala še nekoliko bolje. Vrednosti 
merjenih parametrov so zelo podobne. Višje odstotne točke ji prinašata višja raven 
sodelovanja NVO z državo in višji odstotek sofinanciranja NVO iz naslova javnih financ. 
Kanada dosega 94 odstotnih točk. Za doseganje sooblikovanja skupne okoljske politike, tudi 
na področju ribištva, ima Kanada z NVO vzpostavljeno partnerstvo. To je najvišji pristop 
sodelovanja. Z omenjenim pristopom sodelovanja si Kanada z organiziranimi skupinami 
prizadeva za rekonstrukcijo in ohranjanje ribiških habitatov za trajnostno rabo. Vplivanje 
NVO na okoljske politike v Kanadi in njenih provincah je prisotno ter javnosti dobro opazno. 
Zaradi podrobnega opisa primera ribiškega upravljanja in vpliva na okoljsko politiko na 
slovenskih tleh je kanadski sistem po primerjavi lastnosti, namenov in ciljev upravljanja 
mogoče enačiti z našim. V obeh državah je vzpostavljena ustrezna in hierarhična zakonska 
ureditev. RS ima urejeno nacionalno zakonodajo z nadnacionalno, province Kanade pa 
imajo svojo zakonodajo, ki je usklajena z državno zakonodajo.  
Na podlagi ugotovljenih rezultatov menimo, da ima Republika Slovenija bolje vzpostavljen 
sistem upravljanja z ribiško dejavnostjo in vodotoki. Po merilih trajnostnega razvoja, okolju 
prijaznega upravljanja in sodelovanja NVO z oblastjo sta si Republika Slovenija in Kanada 
zelo blizu, a je Kanada nekoliko boljša. Oblast RS je za sprejem vpliva na oblikovanje 
področne politike dokaj dovzetna, vendar je v tem delu Kanada še nekoliko boljša. Odstotne 
točke so pokazatelj, da ima vsaka obravnavana država še nekaj rezerv za izboljšave na 
obravnavanem področju. 
Na tem mestu ugotavljamo, da je v primerih iz prakse, ki smo jih analizirali v diplomskem 
delu, jasno viden pojav sodelovanja državnih institucij in političnih odločevalcev z 
organizirano civilno družbo. Ugotavljamo, da ti rezultati in ugotovitve analiziranega 
področja v praksi kažejo vse lastnosti pojava prisotnosti in delovanja aktivističnih gibanj na 
političnem prizorišču, kot jih v teoriji obravnavajo avtorji raziskovanega področja. Avtorji 
področja politične participacije Brezovšek (1995), Lijphard, (1997), Della Porta (2003), Kirbiš 
(2011), Flere (2011), Marien (2012), Hooghe (2012) in Barrington (2013), avtorji področja 
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družbenih gibanj Forbici in drugi (2010), Zadnikar (2011), Kump (2012) in Komat (2018), 
področja vplivanja na oblikovanje javnih politik Fink Hafner (2001), Axford, Browning, 
Huggins in Rosamond (2002), Krašovec (2007) in drugih. Ugotovitve in navedbe 
obravnavanih avtorjev smo navedli v teoretičnem delu diplomskega dela, jih med seboj 
smiselno prepletali ter jih v empiričnem delu diplomskega dela navezovali na naš 
raziskovalni primer.   
Obravnavana nacionalna primera na neki časovni točki v preteklosti predstavljata spor in 
konsenz med političnimi odločevalci ter nevladnimi organizacijami glede posamične 
okoljske ureditve. V kanadskem primeru je do neke mere prisotna diskrepanca oziroma 
nesoglasje med političnimi odločevalci ter organizirano civilno družbo na področju ureditve 
gensko spremenjenih organizmov za namene zadovoljevanja povpraševanja po 
prehranskih izdelkih. Primer predstavlja, kako se je aktivistično gibanje uprlo dejavnosti, ki 
jo je omogočila država. V postopku se je aktivistično gibanje s političnimi odločevalci države 
povezalo in sočasno izvaja vplive na odločitve političnih odločevalcev. Slovenski primer 
okoljskega projekta predstavlja konsenz oziroma dobro sodelovanje državnih organov, NVO 
in civilne družbe. Ugotavljamo, da vsi obravnavani primeri iz kanadske in slovenske prakse 
kažejo lastnosti okoljskega ter biotehnološkega pristopa k okoljskemu razvoju sodobne 
skupnosti. 
V sklopu izdelave diplomskega dela smo izvedli študijo primera oblikovanja podzakonskega 
pravnega akta na področju ribištva in dveh nacionalnih primerov, v katerih državna oblast 
sodeluje z okoljskimi nevladnimi organizacijami. Namen tega metodološkega pristopa je, 
da smo ugotovili, kakšno moč in vpliv imajo nevladne organizacije na mišljenja političnih 
odločevalcev. To pomeni, da je za oblikovanje političnih odločitev na okoljskem področju 
pomembno, da politični odločevalci prisluhnejo mnenjem in predlogom nevladnih 
organizacij. Pri tem prej omenjeni odločevalci implementirajo obstoječe ali oblikujejo nove 
okoljske politike.  
Za namen raziskave smo v uvodu diplomskega dela oblikovali tri hipoteze. V nadaljevanju 
tega podpoglavja smo hipoteze sistematično obdelali in jih na podlagi ugotovitev potrdili 
ali zavrnili. Hipoteze so naslednje: 
H1: Zaradi močnega vpliva nevladnih organizacij na okoljsko politiko politični odločevalci v 
svojih odločitvah upoštevajo mnenja in predloge zainteresirane javnosti. 
Hipotezo lahko v veliki meri potrdimo. Ugotovitve raziskovanja obravnavanega področja 
kažejo, da so rezultati sodelovanja slovenske oblasti in okoljskih NVO v veliki meri uspešni 
ter družbi opazni. V številnih primerih je vsebina političnih odločitev oblikovana s pomočjo 
mnenj in predlogov zainteresirane javnosti. Pri tem so v okoljskih politikah zastavljeni cilji 
trajnostnega razvoja. V praksi je med političnimi odločevalci in NVO vzpostavljenih več 
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pristopov sodelovanja. Med NVO in političnimi odločevalci je pri oblikovanju obstoječih ter 
prihodnjih politik prisotna dvosmerna komunikacija.  
H2: Strokovna javnost ima v postopku oblikovanja podzakonskega pravnega akta visoko 
stopnjo vpliva; zaradi upoštevanja strokovnih mnenj ribiških organizacij vlada sprejme 
trajnostno usmerjen ribiškogojitveni načrt. 
Omenjeno hipotezo lahko na tem mestu z vso gotovostjo potrdimo. V postopku oblikovanja 
podatkov in ureditve ribiškogojitvenega načrta za celinske vode sodelujejo državni  in 
nedržavni akterji. Pri tem ima organizirana civilna družba v obliki ribiških družin kot 
nedržavni akter visok vpliv in ključno vlogo pri nudenju informacij o ekosistemskih 
lastnostih ter značilnostih ribiškega območja, ki so državnim akterjem ključne za skupno 
oblikovanje vsebine prej omenjenega načrta. Zavodu za ribištvo RS je zagotavljanje aktivne 
upravne dejavnosti na področju sladkovodnega ribištva primarni cilj.  V prej omenjenem 
postopku je vzpostavljenih več pristopov sodelovanja državnih akterjev z nedržavnimi.  
V poglavju 5.2 smo prikazali sliko 5 in sliko 6, iz katerih je razvidno, da državni ZZRS pri 
oblikovanju vsebine RGN upošteva meritve, rezultate ter predloge ribiških družin. To je 
dokaz, da vsebina obligatornih predpisov RGN temelji na dejanskih potrebah in rezultatih 
okolja. Pri tem sta bila v prej omenjenem postopku kot pristop sodelovanja med državnimi 
in nedržavnimi akterji izvajana pristopa sodelovanja partnerstvo ter dialog. Ministrstvo, 
pristojno za ribištvo, pred sprejemom RGN po uradni dolžnosti z javno razgrnitvijo javnost 
seznani z vsebino osnutka načrta. S tem omenjeno ministrstvo izvede pristop informiranja. 
Med razgrnitvijo ima javnost pravico podati mnenja in opombe na predpisan način. Gre za 
upoštevanje civilne družbe. Po poteku razgrnitve sprejme načrt minister, pristojen za 
ribištvo, ohranjanje narave in vode. Določila ribiškogojitvenega načrta so trajnostno 
usmerjena. 
H3: Ker ima Kanada v razmerju do Republike Slovenije na ribiškem področju večje število 
zainteresirane javnosti, kanadske nevladne organizacije bolj učinkovito vplivajo na 
oblikovanje ribiške politike. 
Zgoraj navedeno hipotezo lahko na tem mestu delno potrdimo. V okviru hipoteze številka 
3 smo ugotavljali, kolikšno moč imajo aktivistična gibanja pri oblikovanju ribiških politik v 
Republiki Sloveniji in Kanadi. Za takšno raziskovanje smo se odločili, ker smo primerjali dve 
nacionalni praksi.   
Rezultati in ugotovitve, pridobljene s sistematično raziskavo obravnavanega področja, 
kažejo, da Republika Slovenija in Kanada dobro sodelujeta z NVO. Državi jasno prepoznata 
njihovo strokovnost in stabilnost ter vzpostavita višje ravni sodelovanja. Ob ugotovljenih 
okoljskih potrebah stečejo družbeno-politične aktivnosti za okoljske ukrepe. Obe državni 
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oblasti in njuni politični odločevalci svoji civilni družbi vse bolj prisluhneta. S tem stopnja 
upoštevanja stališč civilne družbe v političnih odločitvah raste. Ugotovili smo, da je stopnja 
javnopolitične aktivnosti političnih odločevalcev na področju okolja višja, kot če NVO ne bi 
bile prisotne. Pri tem se NVO kažejo kot dober projektni izvajalec dejavnosti v praksi. 
Rezultati raziskovanja, ki smo jih predstavili v poglavju 6, so pokazali, da je Kanada v teoriji 




Raziskovalno vprašanje diplomskega dela je bilo, kako aktivistična gibanja vplivajo na 
mišljenja političnih odločevalcev in s tem na oblikovanje okoljske politike – v našem primeru 
na področju ribištva pri izbranih primerih iz dveh držav. Namen naloge je bil ugotoviti, kako 
in s čim aktivistična gibanja v procesu oblikovanja političnih odločitev vplivajo na mišljenja 
političnih odločevalcev. 
Diplomsko delo smo začeli s teorijo javnih politik in opredelitvijo, kdo so akterji le-teh. S 
tem smo pridobili vpogled v osnove obravnavanega področja. Smiselno smo opredelili 
aktivistična gibanja in njihov prispevek k oblikovanju javnopolitičnih odločitev. Opredelili 
smo razmerje prej omenjenih gibanj do političnih odločevalcev in pojasnili, kako 
sodelovanje civilne družbe vpliva na politične odločevalce. Raziskali in predstavili smo 
sodelovanje političnih odločevalcev z nevladnimi organizacijami na primeru Republike 
Slovenije. Ugotovili smo, da imajo politični odločevalci na področju implementacije ali 
oblikovanja novih okoljskih politik v sodelovanju z okoljskimi nevladnimi organizacijami 
veliko prostora za oblikovanje političnih odločitev. Predstavili in opredelili smo pristope 
sodelovanja, ki so v procesu oblikovanja javnih politik na voljo političnim odločevalcem ter 
NVO. Smiselno smo se navezali na sofinanciranje NVO iz državnih virov. Ugotovili smo, da 
je bilo omenjeno sofinanciranje v trendu naraščanja.  
Opisali smo, kakšen odnos ima pristojno ministrstvo za okolje do okoljskih nevladnih 
organizacij in se navezali na predstavitev konkretnega predstavnika prej omenjenih 
organizacij. Od tam smo prešli na študijo primera vpliva nevladne organizacije na vsebino 
podzakonskega pravnega akta in na politične odločevalce. Ugotovili smo, da imajo ribiška 
društva v obravnavanem procesu pomembno vlogo. Za utemeljitev zapisanega o vplivu 
NVO na okoljske politike smo na področju ribištva izvedli še študijo primera iz nacionalnih 
praks Kanade in Republike Slovenije. V obeh primerih smo ugotovili, da so NVO in njihova 
prisotnost na političnem prizorišču pomemben dejavnik vpliva in da kot take vplivajo na 
mišljenje političnih odločevalcev pri oblikovanju političnih odločitev. Omenjene 
organizacije pripomorejo k sooblikovanju agende s kampanjami in lobiranjem na 
konkretnih področjih, o konkretnih vprašanjih, potrebah ter negotovostih. Na podlagi 
raziskovanja smo ugotovili, da so novejše politične pobude deloma rezultat vpliva NVO na 
politične odločevalce. Skupni interesi civilne družbe so vir pojava vpliva aktivističnih gibanj 
na politične odločevalce. 
Spoznali smo, kakšno moč imajo NVO v primeru dobre organiziranosti za dosego skupnih 
okoljskih ciljev. Ugotovili smo visoko raven sodelovanja državne oblasti z NVO in njuno 
povezanost. Količina in nagnjenost k izvajanju okoljskih dejavnosti, predvsem na področju 
ribištva, sta v RS in Kanadi zelo visoki. NVO imajo težave le na področju zagotavljanja 
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denarnih sredstev za načrtovane izvedbene projekte. Možnosti sodelovanja NVO v 
političnem prostoru so široke, od prisotnosti v izobraževalnem sistemu do pomoči pri 
oblikovanju področne zakonodaje. Pravni akti so ob dobrem medsebojnem sodelovanju 
političnih organov in NVO dobro obravnavani, izboljšani in na koncu pravno uveljavljeni. 
Cilj diplomskega dela je dosežen s tem, ko je področje vpliva konkretnega aktivističnega 
gibanja na okoljske ter ribiške politike raziskano in ko so bile ugotovitve na objektiven način 
predstavljene javnosti. Ta je lahko spoznala povezavo državne oblasti (vlade in političnih 
odločevalcev) in nevladnih organizacij v procesu oblikovanja okoljskih politik na 
javnopolitičnem področju. Končna opredelitev rešitve hipotez je posledica sistematsko 
pridobljenih rezultatov. Odločitve o potrditvi ali zavrnitvi obravnavanih hipotez smo podprli 
s slikovnim gradivom in z deskriptivno primerjavo izbranih primerov držav. 
Ugotavljamo, da rezultati in ugotovitve diplomskega dela na podlagi raziskovanja 
obravnavanega področja prispevajo k razumevanju delovanja NVO v procesih oblikovanja 
javno političnih odločitev in zavedanju, da je prisotnost NVO zaradi izvajanja aktivnosti, ki 
smo jih že prej opredelili v diplomskem delu, na političnem prizorišču nujna. 
Kljub vedno večjemu zavedanju o okoljskih težavah in interesu za okoljsko problematiko 
civilnega dela družbe in organizacij, deloma tudi politike, menimo, da bo preteklo še kar 
nekaj časa, preden se bodo politični akterji zavedali, da okolje ni predmet za manipulacijo 
v političnem prostoru ter ena izmed kart, s katero se poskuša pridobivati politično 
publiciteto pod pretvezo naklonjenosti, temveč je to resna, kompleksna stvar, ki zavestno 
ali ne pogojuje dolgoročni obstanek človeštva. Planet Zemlja je kot neprecenljiv dragulj, s 
katerim se nimamo več pravice igrati. Pomembno se je zavedati, da je vsaka družbena 
tegoba na začetku zelo majhna. In tegobe je potrebno preprečevati v razvojni fazi. Ne 
smemo pozabiti, da se igramo tudi z življenji naših zanamcev, zato menimo, da je prisotnost 
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